EEEN 


dn OPUS PERIODICUM 
sE An Dn PROFESS 


TOMUS rv. 


4 Á 
da & e 


‚_GANDAVI 


1 ‘Responsa’ hd quaestiones conferentiarum. 


ee _Sessio Septima. 
nerd 1. Detur summarium libri Danielis, jane deuterocanonicis 
proprio loco assignato. EON ARES zet: 
„2. Quae sunt quatuor regna quae in Libra Danielis symbolice 
_repraese@ntantur tum ut partes statuae quam viderat. Nabu- 
chodonosor (c. 11), tum ut quatuor bestiae de mari ascen- 


dentes:(c5 VID)? Justifica responsumdt oor eet tene heen 
3, Dcclarerur et probetur assertum : «in re venerea non RE 
légitas:materiaës Dnepr EE 


4. Quid statuit Decretum Ut debita (S. C. Blad 11 maii 1904): _— 
19 circa tempus utile ad manualium missarum Seen 
implendas; 2° circa obligationem quandoque tradendi missas 


Ordinarto beid Ee eden 
5. Indica tres casus in quibus licet celebrare missas privatas sud 
lectas de Regniem in festo duplici, . … s ……. … « «27 


Sessio Octava. 
„ Quaenam sub Antiqua Lege requirebatur causa ad divordfumt 
Quae formalitates erant servandae? . . . .. Le 
2. Proba s. Pauli in via Damasci conversionem reali Christi 
resuscitati apparitioni tribuendam atque adeo- supernatura-_ 
lenwesse SE A 


3. Explica ex quibus dignoscatur gravitas tactuum, aspectuum, E 
lectionunt; Sermonum:turpium son mere ee 
5 4. Quomodo a sacerdote facienda est applicatio fructus specialis_ 
MUSSIAE Vn Te BE re Rn 


5. Quaenam schismata de disciplina poenitentiae per primam 
historiae ecclesiasticae periodum orta sunt? Breviter Singu- NEE 
“Jory Historla: Sn den Ied EEN 

II. Miscellanea. 6 
1. De la Défense de célébrer le Mariage religieux avant la Célé- / 
bration du prétendu Mariage civil. … … …. … … … «… … 6a 
2. Quaedam de Rubricis in recitatione divini officii et in missa- 
rum celebratione Sertares Ad normam bullae « Divino 
LNE NIN Eed: 


III. Acta et documenta. 


1. E. S. GC. Consistorialì. 
a) Decretum circa suppressionem juramenti anti-jansenistici, 


. ET en . . . . . . . . 


se Anhotatlones Sh sean en gn Ee 
_6) Decretum moderans relationes ab episcopis de moder- 
nismò. faciendas ts A a ee 


2. Onderrichting voor de Geestelijken. . 
3. Documents de Jurisprudence … 


IV. Dee Aeron 


1e . . . . . . € 


monio « . ER Nn NEA 
2. E‚ VACANDARD. Études de critique et d'histoire hr 
3, A. VermeerscH. S. J, La Tolérance” wv 3 


‚4. R. P, Rurren. Petit manuel d'études sociales . … . . 


ret, — Gandae, 4 Aprilis 1912. 
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Collattones Gandavenses. 


Responsa ad Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


SESSIO VII. 


} 


Q. Detur summarium libri Danielis, partibus deuterocanonicis 
proprio loco assignato. 


R. Liber Danielis aptissime in duas dividitur partes et duas 
appendices : hae autem appendices, ut nomen indicat, in fine 
libri ponuntur; verum ut ordo servetur chronologicus sunt 
inserendae in parte priore, sicut in summario infra posito 
videre est. 

Pars prior complectitur sex priora capita, quorum primum 
introductorium est; haec pars est historica. 

Altera autem, cujus exordium est cap. VII, ut communiter 
tenetur, est prophetica. Non desunt tamen qui caput illud 
septimum priori parti adnectant, propter suam cum cap. II 
affinitatem : prior dividendi modus praeplacet. 

Introductio, 1. Anno tertio regni Joakim Daniel, jubente 
Nabuchodonosor, Babyloniam translatus, simul cum aliis qui- 
busdam pueris nobilibus forma decoris segregatur, ut omnes 
debito modo praeparati, possent stare in aula regis. Ipse et 
tres ejus notissimi socii, aliis acceptis nominibus, traduntur 
praeposito eunuchorum, ut erudiantur in omni scientia Chal- 
daeorum. 

Legum divinarum observatores fidelissimi, petunt licentiam 


manducandi tantum cibos lege sua non prohibitos. Quae 
1 
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licentia, post decem dierum experimentum, ipsis conceditur. 
Pietatis praemium obtinent, ac in specie Danieli conceditur 
divinitus intelligentia, quae tanti ibi fiebat, omnium visionum 
et somniorum. 

Tribus annis constitutis elapsis, admittuntur ad aulam regis. 

Pars prior, historica, [I-VI, XIII, XIV. 

1. Historia Suzannae, XIII. Est deuterocanonica. Sapientiae 
suae documentum praebuit Daniel in liberanda casta Suzanna. 
Duo etenim judices populi, senes impudici, exardescentes in 
concupiscentiam ejus, sibique invicem concupiscentiam confessi, 
occasionem quaerunt illam ad malum sollicitandi; cui scelestae 
sollicitationi obsecundare renuentem Suzannam trahunt ad 
judicium, 1-33. Causa audita, innocens damnatur ad mortem. 
Confugit ad Deum aeternum, absconditorum cognitorem, 34-44. 

Cumque jam duceretur ad mortem, Deus innocentiae protector 
suscitat Danielem ad salvandam Suzannam, 45-49. Daniel enim 
convincit eos ex ore suo falsum dixisse testimonium. Judices 
testes iniqui interficiuntur, innocentia salvatur, Danielis sapientia 
extollitur, 50-64. 

2. Somnium Nabuchodonosoris, 11. 

Viderat rex Nabuchodonosor somnium, convocavitque omnes 
sapientes ut indicarent somnium quod viderat : nescie- 
bat enim ipse quid vidisset. Suam impotentiam confessi, 
interficiuntur, jamque quaerebantur Daniel ejusque socii ut 
perirent, 1-13. 

Daniel, mora a rege impetrata, edocetur somnium a Deo, 
cui gratias agit, 14-23. Introducitur ad regem somnium 
explicaturus, 24-30. Exponit somnium idemque explicat. Vide- 
rat rex statuam. « Hujus statuae caput ex auro optimo erat, 
pectus autem et brachia de argento, porro venter et femora 
ex aere, tibiae autem ferreae; pedum erat pars ferrea, quaedam 
autem fictilis ». Tunc abscissus est de monte lapis, percussit 
statuam in parte fictili, omniaque pariter sunt contrita redacta 


Ea. 


quasi in favillam, et evanuerunt; « lapis autem qui percus- 
serat statuam, factus est mons magnus, et implevit univer-* … 
sam terram », 24-35. Sequitur interpretatio de quattuor } 
regnis sibi invicem successuris, et de regno quod Deus coeli 
suscitabit gquodque in aeternum non dissipabitur, 36-45. 
Laudat rex Deum interpretis; hic ad magnam dignitatem 
elevatur, 46-49. 

3. Tres socii Danielis in fornacem ardentem missi, III. 
Erexit Nabuchodonosor in campo Dura statuam magnam ab 
omnibus adorandam sub poena vivicomburii. Socii Danielis 
apud regem accusantur contempti mandati regis; invitati a 
rege impiamque adorationem recusantes, in fornacem ignis 
ardentis mittuntur, 1-23. — Sequitur pericope deuterocanonica, 
24-go: oratio Agzariae, et canticum trium puerorum. — Rex 
illos conspicit innoxios in flamma ambulantes, cum quarto 
quodam, cujus species similis filio Dei. Stupens illos egredi 
jubet, conspicit incolumes, Deum eorum laudat, juvenesque 
promovet, 91-97. 

4. Litterae regiae Nabuchodonosor, enarrantes somnium 
de excelsa arbore praecisa, III, 98-IV. 

Inscriptio, salutatio, doxologia, III, 98-100. Exponit quo- 
modo vocaverit sapientes et Danielem ad somnium solvendum, 
IV. 1-6; quomodo somnium suum narraverit de arbore 
excelsa succisa, ramis praecisis, radice relicta. Vox auditur 
« Cor ejus ab humano commutetur, et cor ferae detur ei, 
et septem tempora mutentur super eum » 7-14. Daniel (Baltassar) 
somnium interpretatur, ejusque interpretatio post annum 
eventu confirmatur. Regi superbienti vox de coelo nuntiat 
poenam, et eadem hora sermo completus est; etenim rex 
« ex hominibus abjectus est, et foenum, ut bos, comedit, et 
rore coeli corpus ejus infectum est, donec capilli ejus in 
similitudinem aquilarum crescerent, et ungues ejus quasi 
avium », 15-3o. Sanatus Nabuchodonosor gratias agit Deo, 


31-34. ji 
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5. Impium convivium Baltassaris, hujusque mors, V. 
Baltassar impio ausu profanat, durante convivio, vasa sacra. 
In muro apparent digiti scribentes verba fatidica, quae sapien- 
tes convocati tantum abest ut interpretari, ut ne legere quidem 
possint, 1-8. 

Regina consulente, vocatur Daniel, qui oblata a rege 
munera et dignitates recusat, regis impietatem ac superbiam 
reprehendit scripturamque interpretatur, 10-24; erat sequens 
Mane, Thecel, Phares, quorum verborum interpretatio sequi- 
tur, 25-28. Daniel honoratur; praedictio impletur, 29-31. 

6. Daniel in lacu leonum, V. 

Daniel Dario erat acceptus, a quo satrapis praeficitur. 
Favor regius satraparum invidiam exstimulat : hi obtinent a 
rege decretum vi cujus per triginta dies solus rex invocaretur, 
transgressoribus poena statuta ut in lacum leonum mitterentur, 
1-8. Daniel, juxta consuetudinem ter de die Deum orat; quod 
compertum habentes invidi satrapae, rem ad regem deferunt; 
hic tristis, reluctans ac invitus jubet ut poena statuta Daniel 
afficeretur, ro-17. Rex postridie e lacu Danielem incolumem 
educi jubet gaudens, accusatoresque punit, 18-24. Decretum 
de Deo Judaeorum colendo, 25-28, 

7. Destructio Bel èt draconis, XIV, 1-42. Additio deutero- 
canonica. 

Daniel, a rege Cyro rogatus cur non adoret deum Bel, respondet 
se viventem Deum adorare, omnium creatorem et omnipotentem, 
qualis non est Bel. Fraudem sacerdotum Bel detegit, regique 
demonstrat non idolum, sed idoli sacerdotes cibos a rege positos 
consumpsisse. Sacerdotes occiduntur, Bel ejusque templum 
destruuntur, 1-21. 

Denuo invitatus ad adorandum hac vice draconem, hunc 
absque gladio nec fuste interficit, 22-26. Haec omnia insur- 
rectionem provocant in civitate, et rex Cyrus necessitate com- 
pulsus tradit Danielem, quem mittunt in lacum leonum, ubi 


en 


manet per sex dies, annona recepta per prophetam Habacuc, 27-38. 
Septima die invenit eum incolumem rex, laudat Danielis Deum, 
huncque adorandum proclamat, 39-43. 


Altera pars, prophetica. VII-XIII. 

1. Visio quattuor bestiarum, VII. Somnium, anno primo 
Baltassaris Danieli oblatum, exponitur : quattuor videt bestias, 
leaenam, ursum, pardum, 1-6, et quartam terribilem, quae 7-8 
describitur. Antiquus dierum, bestiis judicatis, potestatem sum- 
„ mam confert Filio hominis, g-14. Interpretatio de quattuor 
regnis, 15-18. Diligentius de bestia quarta, quae iterum descri- 
bitur, 19-27 (1). Conclusio, 28. 

2. Visio de ariete, et de hirco qui vincit arietem, VIII. 

Anno tertio ejusdem regis, novum habet somnium 1-2. Descri- 
bitur aries, 3-4; hircus vincit arietem, 5-7. Hirco nascitur cornu 
quintum, cujus horrenda facta narrantur, 8-14. Ad vocem 
jubentis, Gabriel docet Danielem visionem hanc indicare regem 
Medorum atque Persarum (aries), regemque Graecorum (hircus), 
et exponit quid sibi velint cornua, 15-27. 

3. Visio de septuaginta hebdomadibus, IX. 

Anno primo Darii, Daniel intelligens instare finem desolationis, 
poenitentiam agit, Deumque deprecatur pro populo suo, 1-19. 
Per Gabrielem « declaratur quando bona messiana sint adven- 
tura, praedicitur occisio Messiae, foederis veteris abolitio, templi 
urbisque destructio. Proinde ut in cap. 8 pluribus regnum 
tertium describebatur, ita nunc quaedam revelantur de initiis 
regni Dei aeterni, de illo lapide qui de monte sine manibus 
abscissus statuam, regna mundi percutiet et comminuet (II, 34); 
in cap. 7 Messias nobis exhibetur in ultimo suo triumpho, 


veniens in nubibus coeli et regnum aeternum a Deo accipiens; 


(1) Utile sane est hanc visionem conferre cum somnio de magna statua, 
c. IL, Cfr. responsum ad quaest. II, infra, p. 7 sqq. 


in cap. g nobis proponitur qua via et ratione jus illius regni sibi 
acquirat, quando et quomodo regni illius prima fundamenta 
jaciat. Unde hoc quoque caput arcte cum antecedentibus 
cohaeret scil. partim explicans partim iis conditiones quasdam 
supplens » (1). 

4. Praedictio malorum quibus Gentes Israelem urgebunt 
antequam gloriose restituatur, X-XII. 

a. Circumstantiae visionis, X. Introductio, 1-3; Angelus 
Danieli apparet, 4-9; Daniel perterritus gradatim ab angelo 
tranquillatur, ro-19; praeparatio immediata vaticinii, 20-21. 

b. Ipsum vaticinium, XI, XII. Danieli aperiuntur quae in 
divinis consiliis sint constituta de tempore antequam 7o heb- 
domadae annorum compleantur. De duobus regnis : Persarum 
et Graecorum, dein speciatim de duobus regnis ex hoc oriundis, 
(regno Aegypti et Syriae, seu austri et aquilonis), et de persecu- 
tionibus Antiochi IV Epiphanis, figurae Antichristi, XI-XII, 3. 
Tempus durationis praedictorum, XII, 4-13. « His itaque sortes 
delineantur Judaeorum post exilium. At simul persecutoris 
interitu Dominus suum asserit dominium, quod quo clarius 
illustriusque efferatur, statim fit transitus ad supremam populi 
Dei victoriam, ad mortuorum scil. resurrectionem, qua fideles 
aeternam nanciscuntur beatitudinem, opprobrium sempiternum 
inimici Dei. Hac itaque spe exules se consolentur; Deus suae 
providentiae dispositionem vati aperuit et qua ratione dominium 


suum esset stabiliturus ostendit ». (2) 


GC. VAN ONGEVAL. 


(1) KNABENBAUER, Commentarius in Danielem _Prophetam, Parisiis, 
Lethielleux, 1891, p. 15. 
(2) KNABENBAUER, op. cit, p. 15-16. 
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Q. Quae sunt quatuor regna quae in libro Danielis sy-mbo- 
lice repraesentantur tum ut partes statuae quam viderat Nabu- 
chodonosor (c. II), tum ut quatuor bestiae de mari ascendentes 
(ce. VIT)? Justifica responsum. 


R. [. Describitur status quaestionis et vigentis controversiae. 

a. Liber Danielis, pro literario suo genere, est liber apoca- 
lypticus : describit quippe, sub forma visionum propheticarum, 
magna Orientis regna pagana quae ex prospectu Videntis 
adventum regni Messiae praecedentia apparent. Porro, inter 
symbolicas regnorum paganorum descriptiones duae occurrunt 
ceteris magis explicitae atque completae, nimirum statua quam 
viderat Nabuchodonosor (cap. II) et quatuor bestiae quas pro- 
pheta intuetur de mari ascendentes (cap. VII). Ambo symbola 
haec, juxta quatuor quibus componuntur elementa, praesignare 
eadem regna, constat inter criticos et facili negotio conficitur : 
guaeritur autem quae sint in concreto haec regna. 

b. Tres praecipuae quaestionis positae solutiones habentur. 

Prima statuit dictis symbolis designari imperia 1° babylo- 
nicum, 29 medo-persicum, 3° graecum Alexandri et successorum, 
4° romanum. Solutionem hanc juxta varia sua interpretationis 


elementa schematice repraesentasse juvabit : 


Car. II 


1. Caput aureum 


2. Pectus et bra- 


chia argentea 


Cap. VII 


1. Leo habensalas 


aquilae 
2. Ursustenens in- 


ter dentes tres ; 


Cap. VIII 


‚2. Aries habens ; 
duo cornuainae- ! 


REGNA : 


1. Babylonicum., 


2. Medo-persicum 


:_ Costas ‚__qualia f 
3, Venteret femo- : 3. Pardus habens : 3, Hircus capra-; 3. Graecum Ale- 
ra aenea alas avis ‚__rumbabenssuc-: xandri et suc- 
cessive cornu; cessorum, 


4. Tibiae ferreae, : 
pedes ex parte: 
ferrei, ex parte : 


fictiles 


4. Bestia terribilis : 
decem : 
cornua(quorum . 
tria supprimun- : 


habens 


tur et) quibus 


succedit cornu 


parvum 


magnum unum, : 
et cornua qua-: 


tuor 


‚4. Romanum. 


fe 
Descriptum interpretationis systema admissum reperitur in 
secundo libro Esdrae, XII, 11 sq. (apocrypho redacto, ut 
videtur, sub Domitiano, a. 81-96 p. Chr.), et probabilius etiam 
apud Josephum (Antiq. X-XI, 7). Identificationem autem quarti 
regni cum imperio romano jam adstruunt Epistola Pseudo- 
Barnabae (IV. 4-5), s. Hippolytus (ed. Lagarde, 1858, 
Pp. 151 sq., 177 sq.) et postmodum ss. Patres et theologi 
sat communiter (1). 
Secunda solutio ponit symbolice repraesentari regna 1° baby- 
licum Nabuchodonosoris, 2° Medorum, 39 Persarum, 4° grae- 
cum Alexandri et successorum aut successorum Alexandri. 


Elementa interpretationis disponit hunc in modum : 


Cap. II Î Cap. VII i__ Gar. VIII ; REGNA : 
1. Caputaureum 1. Leo habens alas ; ‘1. Babylonicum 
:__aquilae Ë Nabuchodono- 
7 E H Soris 

2. Pectus et bra- : 2. Ursustenensin- : 2. Arietis minus: 2. Medorum 

chia argentea : ter dentes tres : cornu d (Darius) 
:__cOStas ; 

3. Venteretfemo- : 3. Pardus habens : 3. Arietis majus: 3. Persarum 
ra aenea :__alas avis ; cornu ; (Cyrus) 

4. Tibiae ferreae, : 4. Bestia terribilis : 4. Hircus capra-: 4. Graecum Alex- 
pedes ex parte: habens decem: rum vincens: andriet succes- 
ferrei, ex parte ; cornua quibus :. arietem ‘_sorum aut solo- 
fictiles £__succedit unum : ‚rum successo- 

ì__cornu parvum : ‘rum 


Huic systemati adstipulantur : ex antiquis, s. Ephrem 
(a. 300-350) et forte etiam Oracula Sybillina (c.a. 140 p. Ch); 
ex recentioribus vero critici ferme omnes (2). 

Tertia tandem solutio figurata agnoscit regna 1°. baby- 
lonicum Nabuchodonosoris, 20 medo-persicum, 3° graecum 


Alexandri. Quartum autem regnum esse dicitur regnum 


(1) Cfr. KNABENBAUER, Commentarius in Danielem prophetam, i. h. 1, 
Parisiis, 1891; Bicor, Dictionnaire de théologie catholique (Vacant-Man- 
genot), ad vocem Daniel, t. IV, col. 63 sq, Paris, 111. 


(2) Cfr. Driver, The Book of Daniel, p. a4 sq, Cambridge, 1go1 ; 
Marti, Das Buch Daniel, a. h. 1, Tübingen, 19o1 ; Curris, Dictionary 
of the Bible (edited by Hasrinas), ad vocem Daniel ; KaMPHAUSEN, Ency- 


clopaedia Biblica (Brack), col. 1007. 


successorum Alexandri, id est regnum Seleucidarum Syriae, 
consideratum in suis relationibus cum regno Aegypti. Reprae- 
sentativum hujus positionis schema est hujusmodi 


» 
Car. II : Car. VII ; Car. VIII Rena: 

1. Caputaureum : 1. Leo habensalas : ‘1. Babylonicum 
:__aquilae : £__Nabuchodono- 
; : SONS: / 

2. Pectus et bra- 2. Ursustenensin- : 2. Aries habens: 2. Medo-persfcum 

chiaargentea : ter dentes tres : duocornuainae- ! 

ì__costas ì__ qualia 

3, Venter et femo- : 3. Pardus habens : 3. Hircus capra- : 3. Graecum Alex- 

ra aenea £ alas avis ‘rum habens: andri 
; ‘unum cornu; 
; magnum.…. 

4. Tibiae ferreae, : 4. Bestia terribilis : ‘4. Regnum succes- 
edes ex parte : habens decem : __ sorum Alexan- 
erreietex parte : _cornua(quorum : ‚__dri, et sìgnanter 

fictiles. ì__tria supprimun- : ‚_ _Seleucidarum 


tur et) quibus : ; _Syrtae 
succedit unum : ; 
E cornu parvum 

Tertia haec interpretatio, prout a prima et secunda distin- 
guitur, directum in auctoritate antiquorum fulcimentum vix 
habet; similiter recentes critici, demptis perpaucis (1), videntur 
eam ignorare; quapropter nonnisi interna textuum critica demon- 
strari posset. 

II. Controversia dijudicatur atque petita solutio statuitur. 

Statim a limine declarare lubet nostram nos facere tertiam 
solutionem. Claritatis causa tamen, et quia variis hujus solu- 
tionis elementis diversus certitudinis aut probabilitatis gradus 
_competere posset, per partes procedere juvat. 

1. Identificatio primi regni nullam facit difficultatem : indi- 
gitatur regnum babylonicum seu chaldaïcum prout personifi- 
_catur in solo Nabuchodonosore. Revera, symbolum, sub quo 
exhibetur cap. II, declaratur ab ipso propheta, qui Nabucho- 


(1) Lacrange, Les prophéties messianiques de Daniel, Revue biblique, 1904, 
p. 503. — Videsis etiam asserta PorpuHyri, apud s. Hieronymum, Migne 
P. L.. t. XXV, col. 53o; Bossuet, Discours sur l'histoire universelle, 
Partie Ile, ch. IX; Housicant, Biblia hebraica, t. IV, p. 549, Paris, 


1753 1754. 


zinnen 
donosorem alloquens, ait :“« Tu es caput aureum », II, 38c. 
Collineat symbolum VII, 14 : « Prima (bestia) quasi leo, et 
alas habebat aquilae : aspiciebam donec avulsae sunt alae ejus, 
et sublata est de terra, et super pedes quasi homo stetit et cor 
hominis datum est ipsi ». Collineat, dico, ipsum symbolum : 
sicut caput est nobilius corporis humani membrum, ita apud 
antiquos leo et aquila nobiliorem in regno animali locum sortäri 
reputabantur. Collineat et symboli applicatio : Nabuchodonosor 
quippe figuratur ut leo apud Jeremiam, XLIX, 19, ut aquila 
apud Jeremiam XLIX, 22, et Ezech. XVII, 3 coll. r2 (videsis 
etiam Habac. 1, 8; Lament. IV, 19) (1). Quae adduntur autem 
manifestam continent allusionem ad humiliationem Nabucho- 
donosoris qui, sicut enarratur Dan. IV, rr sq, V, 20-21, per 
septem annos cor ferae et cum feris pabulum accepit et, hac 
expiatione peracta, ut homo et imperator inter suos rediit. 

2. Quarti regni symbola ad amussim conveniunt regno suc- 
cessorum Alexandri; cum romano regno autem haud quadrant : 
itaque interpretatio traditionalis quae dicitur, quantum censemus, 
crìtico judicio non stat. 

Probatio suppeditanda magna ex parte valorem sibi adsciscit 
ex ipsa historia; quapropter, necesse est indicare quae fuerit 
post mortem Alexandri sors mundi orientalis. Alexander, post- 
quam majorem Orientis et Occidentis partem sub suo sceptro 
conjunxerat, mortuus est a. 323. Duces belli ipsius, ut finem im- 
ponerent statui rerum plane anarchico qui disparitioni Alexandri 
successerat, de successione inter se a. 3or praeliati sunt. Effectus 
luctae fuit constitutio quatuor regnorum : Cassander accepit Ma- 
cedoniam et Graeciam, Lysimacus Thraciam, Seleucus Syriam 


et Ptolemaeus Aegyptum. (2) Inter haec quatuor regna, duo 


(RCL RIVERNNON CS DESI 
(2) Videsis quodeumque historiae graecae manuale; et signanter Duruy, 
; 


Histoire des Grecs, Ill, p. 3932 sq, Paris, 1889. 


priora remanserunt obscura; duo posteriora vero quod spectat, 
sua utrique gloria competit; regnum Svriae tamen longe prae- 
valet regno Aegypti, habuitque practerea frequentes relationes 
cum Palestina. 

Quapropter, potestas quae successit Alexandro assignabitur 
diversa pro diversitate rationis sub qua historia conspicitur : 
si consideretur ipsummet regnum Alexandri in se et materialiter 
sumptum, dicendum quatuor regna eidem successive; si des- 
cribatur series magnorum mundi imperiorum quorum successio 
_historiae tramitem constituat, dicetur regno Alexandri successisse 
regnum Syriae et regnum Aegypti; denique, si praecipua regna 
describuntur pro relationibus quas habuerunt cum _electo 
populo Judaeorum, solum regnum Syriae exhibebitur esse illud 
quod in loceum regni Alexandri successerit. — Quo notato, jam 
consideremus symbola quibus propheta utitur. 

re In IIe capite — quod magnorum mundi imperiorum 
seriem contexit — quartum regnum symbolum habet a) (statuae) 
tibias et pedes ex parte terreos et ex parte fictiles : designatur 
itaque regnum compositum ex duabus partibus quarum altera 
est altera fortior; 3) praeterea, duae partes, ferrea et fictilis, 
« inter se commiscentur humano semine, quin adhaereant »: 
id est in van:m contrahent inter se matrimonia ut pacem 
et unitatem obtineant (II, 43). 

Jam vero hi caracteres praemonstrant regna Syriae et Aegypti : 
in his quippe habetur successio ad regnum Alexandri — quod 
monstrabimus esse regnum tertium —, praeterea regnum Syriae 
praevalet regno Aegypti, et ambo regna per matrimonia ex 
motivis politicis contracta, infausto tamen exitu, dominationem 
suam firmare allaborarunt : Ptolemaeus Philadelphus filiam 
suam, nomine Berenicen, uxorem dedit Antiocho regi Syriae ; 
similiter Antiochus filiam suam Cleopatram matrimonio ducen- 
dam tradidit Ptolemaeo; testatur autem historia hanc politicam 


intentum finem non procurasse. — Neque dicas hanc inter- 
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pretationem esse tantum possibilem : est ipsamet affirmatio 
libri Danielis qui explicitis verbis cap. XI successionem 
Alexandri adscribit regno aquilonis (—= Syriae) et regno austri 
(— Aegypti) (XI, 5 sq), prius regnum secundo declarat fortius 
(XI, 14 sq.), et duo matrimonia de quibus sermo, ex ratione 
politica perperam contracta declarat (XI, 6, 17)! 

2° In VlIle capite — quod considerat regna pro suis rela- 
tionibus cum populo electo, VII, 25 sq. — quartum regnum 
est animal terribile habens dentes ferreos et decem cornua, 
in quorum medio oritur cornu parvum loquens ingentia : 
hocce cornu parvum supprimit tria ex decem cornibus et 
persecutionem exercet contra religionem judaicam, VII, 7-8. 
Jam age : 

Haec omnia ad literam conveniunt regno Syriae, ejusque 
regibus Seleucidis, usque ad Antiochum Epiphanem persecu- 
torem. 

a) Videns describit animal habens « dentes ferreos » : est 
allusio ad statuae elementum ferreum (cap. II), prout con- 
tradistinguitur ab ejus elemento fictili; de solo fortiori itaque 
duorum regnorum quae Alexandri regno successerunt, seu de 
regno Syriae loqui intendit. 3) Idem animal habet cornua decem, 
in quorum medio surgit parvum cornu, supprimens tria cornua. 
Cornua esse reges declarat ipse hagiographus, VII, 24. Atqui, 
mortuo Alexandro, regnaverunt in Syria : 1° Seleucus Nicator 
(310-281), 29 Antiochus Soter (281-261), 3° Antiochus Theos 
(261-246), 4° Seleucus Callinicus (246-226); 5° Seleucus Cerau- 
nos (226-222); 6° Antiochus Magnus (222-187); 7° Seleucus Phi- 
lopator (187-175). — Successit quidem Antiochus Epiphanes 
(175-164), sed ut succederet tres duces a regnando impedire 
debuit; qui sunt : Heliodorus qui, ut regno potiretur, Seleucum 
Philopatorem necaverat; Demetrius, filius Philopatoris, cujus 
thronum usurpavit Antiochus Epiphanes, et Seleucus Philo- 
metor qui Syriam sibi subjicere in vanum nisus est, 
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y) Designare autem « cornu parvum » Antiochum Epiphanem 
oculos incurrit illi qui cum cognitione historiae attentam tex- 
tuum lectionem conjunxerit. Revera de cornu parvo dicitur, 
VII, 21, 25 : « Sermones adversus Excelsum loquetur et sanctos 
Altússimi conteret, et putabit quod possit mutare tempora et 
leges, et tradentur in manu ejus usque ad tempus et tempora 
et dimidium temporis ». De eodem « modico cornu » dicitur VIII, 
gsq. : « Tulit juge sacrificium et dejecit locum sanctificationis 
ejus », hancque abominationem instaurat « usque ad vesperam 
et mane [dies] duo millia trecenti, et mundabitur sacrificium ». 

Sensus generalis clarus est, et partim ab ipso hagiographo 
declaratur. Venturus dicitur rex impudens qui exerceat perse- 
cutionem in fideles legis observatores et ipsum sacrificium 
supprimat. Persecutio durabit tribus annis cum dimidio; (1) 
sacrificium supprimetur, non 23oo diebus, ut habet Vulgata, 
sed juxta textum aramaïcum « bis mille trecentis wvespere et 
mane », hoc est — siquidem sacrificium offerendum erat vespere 
et mane, Exod. XXIX, 36 sq.), seu bis de die, — per dies 1150. 

Consulamus jam historiam. Magna persecutio quam Antio- 
chus Epiphanes inflixit Judaeis, enarratur I Machab., 1, 3o sq; 
IT Machab., II, c. V, 24 sq., coll. Josepho, Antiq. jud., 1. XII, 
c. IX. Fuit autem hujusmodi. Circa medium annum 145*® aerae 
Seleucidarum, qui est 168%“ ante Christum, Apollonius, legatus 


Antiochi, venit Hierosolymas; per plures hebdomadas spoliavit 


(1) Expressio «usque ad tempus et tempora et dimidium temporis » 
designat tres annos et dimidium. a) Nam in libro Danielis, tempus idem 
sonat ac annus : ita IV, 22 (Nabuchodonosor dicitur vitam agere more 
bovis per septem tempora — annos), item XII, 7. Quapropter tempus, in 
singulari — annum unum, tempora in plurali — quum plurale aramaicum 
frequenter pro duali — annos duos; adeoque integra expressio — 1 + 2 J- 
12 = 3 1/2, — Sensum hunc admittit et Apocalypsis quae cum allusione 
ad Dan. VII, 25, XII, 7 statuit magnam persecutionem durare per menses 
42, aut per dies 1260 (42 X 30 == 1260) — tres annos cum dimidio : 
BONNIE DIE NPN PED, S 
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civitatem; mox executioni mandavit edictum Antiochi supprimens 
cultum judaïcum. Post plures denuo hebdomadas, nimirum 
15e decembris a. 168i coepit aedificare idolum desolationis; 
decem diebus postea cultus idololatricus prima vice oblatus est. 
Legitimus veri Dei cultus, post gloriosam Judaeorum contra 
impium Antiochum oppositionem, primum restauratus est die 
258 decembris a. 165 ante Christum. 

Computus est obvius : persecutio insumpsit tempus : 
a mense Junio a. 168 ad 252 decembris 165 — trium annorum 
cum dimidio; desecratio templi duravit per numerum dierum : 
a 15% decembris a. 168 ad 252m decembris a. 165 — 1005 : qui 
numerus si augeatur numero dierum qui separant suppressionem 
cultus legitimi et aedificationem altaris idololatrici facile per- 
ficitur desideratus computus. 

Ceterum, identificationem « parvi cornu » cum Antiocho 
Epiphane supra controversiam elevare videtur ipse liber Danie- 
lis : de consensu omnium exegetarum recentiorum Antiochus 
Epiphanes est ille rex aquilonis (= Syriae) cujus emissarii des- 
cribuntur XI, 3r : « Polluent sanctuarium fortitudinis,. et 
auferent juge sacrificium, et dabunt abominationem in deso- 
lationem » : est ipsamet charateristica parvi seu modici cornu! 

3. Ad identificationem secundi et tertii regnorum gressum 
jam faciamus. 

Critici moderni ferme omnes volunt praesignari regnum 
Medorum et regnum Persarum, sumpta sive in tota sua uni- 
versalitate, sive prout personificantur in respectivis suis ducibus 
Dario et Cyro. Positio haec exhibetur ceu corollarium duarum 
conclusionum jam positarum : profecto, post Babyloniam et 
ante successores Alexandri, mundum successive gubernarunt 
Medi et Persae. 

Verum, gravissima deprehenduntur in hac positione incom- 
moda. Et primo quidem, ex mente Danielis, Medi et Persae 


non constituunt duo regna distincta, sed in wnum compositum 
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regnum coadunantur. Ita, regnum Balthasaris dicitur datum 

_ esse « Medis et Persis », V, 28; decreta eduntur a Medis et 
Persis, VI, 8; et quod caput est, regnum Medorum et Per- 

_sarum repraesentatur symbolo unius animalis, symbolo nempe 

_arietis habentis duo cornua, quorum alterum, succrescens postea, 

est altero excelsius : quem sensum certum reddit declaratio 
ipsius hagiographi : « aries quem vidisti habere cornua reges 
Medorum atque Persarum sunt ». Quocirca prorsus inveri- 
simile est pectus brachiaque argentea et ursum, ab una parte, 
ventrem femoraque aenea et pardum, ab altera, duo distincta 
regna Medorum et Persarum figurare. 

Secundo, mirum atque inexspectatum esset ipsum Alexan- 
drum Magnum, regem Graecorum — cujus successores quartum 

“regnum constituunt — a Vidente praetermitti. Nec mirum 
tantum : consentientibus enim ipsis quos impugnamus criticis, 
caput VIII®r complenda reassumit symbola cap. VIIi : jam vero 
victor arietis, hircus caprarum qui habet unum cornu magnum, 
ab ipso Auctore Alexandro Magno identificatur : « Hircus 

‚ Caprarum rex Graecorum est, et cornu grande ipse est rex 
primus », VIII, ar. 

_ ___Censemus itaque secundum regnum esse regnum medo- 
persicum, tertium autem regnum esse regnum graecum 
Alexandri Magni. Quomodo haec solutio cum symbolis quadret 
paucis indigitabimus. 

Secundi regni symbola noscuntur pectus et brachia argentea 
(cap. II), et ursus tenens inter dentes tres costas (cap. VII). Sicut 
pectus et brachia argentea imrnediate succedunt capiti aureo, 
ita regnum medo-persicum succedit imperio babylonico, et 
quidem cum minore auctoritate. Ursus, porro, est animal septen- 
trionale :a septentrione venit imperium medo-persicum;, ursus 
inter dentes tenet tres costas : regnum medo-persicum tribus 
constabat provinciis, nempe Babylonia, Lydia et Aegypto. 

Tertium tandem regnum repraesentat pars statuae succedens 


en 

brachiis et pectori id est postestati Medorum et Persarum 
pernotum est Alexandrum Magnum insumpsisse locum Darii 
et Cyri. Figuratur idem regnum ut « pardus habens alas 
avis » : est emblema mirae agilitatis (Habac. 1, 8). Eadem 
caracteristica adscribitur hirco caprarum qui « veniebat ab 
occidente super faciem totius terrae et non tangebat terram », 
VIII, 5, quem ipse propheta declarat esse magnum Graecorum 
regem, VIII, 21. C. VAN CROMBRUGGHE. 


III. 


Q. Declaretur et probetur assertum : « in re venerea non 
datur levitas materiae. » 


R. A. Declaratur assertum accurate exponendo veram ejus 
significationem, quae potissimum pendet ab intellectu termini 
in re venerea. 

1e Res hic idem sonat ac delectatio, vel affectus ad delecta- 
tionem. Delectatio est complacentia appetitus sensitivi in objecto 
delectabili praesenti seu possesso. Venerea appellatur, seu 
libidinosa, ea delectatio quae usum membrorum genitalium 
comitatur, ex commotione nervorum et sanguinis. Completa 
habetur, pro viris, in effusione seminis; incompleta, in motibus 
et excitationibus praeviis. Pro feminis autem completa sentitur 
in clitoride et bulbo vaginae, cum secretione humoris, ita ut 
passionem plene exsaturet; incompleta consistit in commotione 
praesertim clitoridis. 

A delectatione venerea apprime distinguenda est delectatio 
sensibilis, quam theologi diverso saepe intelligunt modo, et 
aptius distinguitur in pure sensibilem, in carnalem sensibilem 
et in spiritualem sensibilem (1). 


(1) Reuter, Neo-confessarius practice instructus. Pars II, c. r, loef) 
BaLLERINI-PaLmieri, Opus theologicum morale. T. 11, tract. VI, sect. ó, 
De sexto et nono Praecepto, n. 3; Genicor, Institutiones Theologiae 
moralis, T, L, n. 389; Norpin. De sexto Praecepto et Usu Matrimoniii, n. 7. 
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a) Pure sensibilis oritur ex convenientia objecti percepti cum 
sensu percipiente, puta ex visa re pulchra, ex audito sono 
jucundo, ex sapido cibo, ex tacta re molli etc. Haec delectatio, 
quae in ipsis organis sensuum percipitur, de se indifferens est; 
per accidens excitare potest commotionem carnalem v. g. in 
audiente musicam lascivam, in mulcente faciem adolescentis etc. 


b) Carnalis sensibilis seu sensualis dicitur delectatio quae, 
cum certa commotione cordis et sanguinis, oritur ex re non 
turpi quidem sed tamen facile excitante libidinem. Propter 
hanc aptitudinem dici solet radicaliter mala. Percipitur potissi- 
mum ex amplexu vel etiam ex aspectu, absque tamen ordine 
ad libidinem, personae affectu sensibili amatae, ab egregiam- 
nempe ejus formam vel venustatem. Qui istam delectationem 
studiose quaerunt vel intendunt, venialiter saltem peccant; 
quinimo a gravi peccato plerumque immunes non erunt, quum 
proximum incurrant periculum commotionis venereae, in quam 
simul feretur consensus. 

Hoc maxime verum est de osculis morosis vel saepe repe- 

titis, inter personas inordinato amore conjunctas; ideoque a 
mortali rarissime excusanda sunt. Minuitur periculum si oscula 
obiter fiant, vel ex quadam levitate vel petulantia; atque ordinarie 
haberi possunt ut venialia peccata, modo caveatur consensus in 
commotionem veneream forte suborituram. Tandem omni culpa 
vacant oscula decentia quae fiunt juxta morem patriae, urbani- 
tatis vel cognationis causa. Sed haec jam reduci debent ad 
distinctionem sequentem. 

c) Spiritualis sensibilis est delectatio quae in animo sedem 
habet, sed aliguando tam vehemens est ut in appetitum sen- 
sitivum redundet, commovendo pectus et sanguinem. Percipi- 
tur potissimum ex affectu honesto, puta ex visu, colloquio, 
amplexu personae, ob vinculum sanguinis vel qualitates spiri- 
tuales, plurimum dilectae. Hujusmodi delectatio comitari solet 


amorem quo parentes prosequuntur liberos, et comitari etiam 
’ 2 
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potest alios affectus naturales ejusque significationes decentes. 
Tunc « potius est voluptas mentis et gaudium animi de honesta 
amicitia et benevolentia, quam affectus sensitivi » (1). 

20 Hisce notionibus expositis, insuper notandum est assertum 
in quaestione propositum, nonnisi incomplete veram doctrinam 
exprimere et duas subintelligere limitationes. Requiritur nempe 
ut res venerea sit directe volita, hoc est, in se quaesita vel 
saltem deliberate admissa, et quidem extra matrimonium. 

a) Admittenda enim est levitas materiae in re venerea indirecte 
tantum volita, quando nempe ponitur actio ex qua aliquem 
effectum venereum secuturum esse probabiliter praevidetur, 
sed quae alio exercetur fine, uti si sponsus sponsam osculatur 
in signum honesti amoris. Ratio est quod, in hoc casu, 
consensus voluntatis fertur tantum in causam quae commo- 
tionem turpem excitat, et quae graviter vel leviter peccami- 
nosa est juxta influxum suum et gravitatem effectus vitandi. 

b) Praeterea limitatur doctrina proposita ad personas a foedere 
conjugali solutas. Nam conjugatis licet frui delectationibus 
venereis inter se, in quantum scilicet positive non excludant 
finem generationis; quemadmodum hominibus universim licet 
uti delectationibus cibi et potus, propter conservationem 
individui. Et sicut excessus in usu delectationis ciborum ob 
defectum finis honesti veniale peccatum est, ita et excessus 
in fruitione delectationis venereae inter conjugatos, excluso 
proximo pollutionis periculo. 

A. Probatur non dari parvitatem materiae in re venerea 
directe volita 

ie Argumento auctoritatis. 


Etsi quidam auctores olim aliter sentierint vel saltem 


(1) Sporer, Z'heologia moralis sacramentalis. P. IV, c. III, q T.n.ó68o0; 
BALLERIN-PALMIERI, Lc. n. 70; GENICOT, /. Cc. 
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dubitaverint (1), communis tamen semper fuit sententia abso- 
lute affirmans (2). Quam sanxisse leguntur Clemens VII et 
Paulus V, jubentes inquisitoribus fidei denuntiari eos qui 
assererent amplexus et oscula libidinosa, absque ulteriore 
ordine ad copulam, non esse lethalia peccata (3). 

Hunc sentiendi modum Alexander VII expresse damnavi 
in propositione 40, ita enuntiata : « Est probabilis opinio 
quae dicit esse tantum veniale, osculum habitum ob delecta- 
tonem carnalem et sensibilem quae ex osculo oritur, secluso 
periculo consensus ulterioris et pollutionis ». 

Quamvis auctores in exponendo sensu hujus propositionis 
damnatae dissentiant, inde tamen eruendum videtur modicam 
delectationem carnalem seu veneream, directe volitam, ali- 
guando esse mortale peccatum, etiamsi absit periculum pollu- 
tionis et ulterioris consensus. Et haec doctrina aegre explicatur 
nisi admittatur assertum superius traditum, in re venerea 
directa volita non dari parvitarem materiae. Quod insuper 
omnium theologorum recentiorum suffragiis ita comprobatum 
est, ut omnis probabilitas sententiae contrariae deneganda sit. 

29 Argumentum rationis non ita perspicuum est nec ab 
omnibus auctoribus affertur idem. Satis patet delectationem 


(1) Citantur apud Sancrez, De sancto Matrimonii Sacramento, disp. 46, 
n. 6 et n. g. Hocce loco ita concludit: « Moderatio tamen illa quam 
ARMILLA, verb. Impudicitia, n. 7, et Navarrus, c. si guis, de poenit. 
dist. r, num. ult. Sorus, de Doctrina christiana, f. 26, afferunt de par- 
vitate materiae, ob quam a mortali excusant ejusmodi tactus, et si nobis 
aliquando non displicuit, re tamen bene considerata, rationibusque per 
pensis, tanquam certissimum judicamus, nullam reperiri parvitatem materiae 
in delectationibus venereis, secluso etiam pollutionis et consensus periculo 
in aliquid hujusmodi ». 

(2) Veteres theologos refert SANcnez, /. Cc, n. 7, Sporer, l. Cc. n. Ó90. 
Assentiuntur recentiores ad unum omnes. 

(3) Refertur apud Sancuez, In Praecepta Decalogi, 1. V, c. VI, n. 12, 
qui ideo se firmius opinioni strictiori adhaerere declarat. 


veneream completam, extra matrimonium deliberate quaesi tam, 
graviter illicitam esse, quum ordini naturae, in re gravi, directe 
repugnet. Instituta enim est ad debitam speciei humanae pro- 
pagationem, per legitimum actus conjugalis exercitium, quo 
tam educationi quam generationi prolis provideatur. Jamvero 
hic finis a natura intentus pessumdaretur, nisi graviter. prohi- 
bitum esset hominibus solutis frui delectatione venerea et hac 
ratione concupiscentiam suam sedare, quum gravia matimonio 
annexa sint onera a quibus plerique refugerent. 

Verum inde nondum sequitur quamlibet delectationem vene- 
ream, quantumvis brevem et exiguam et sine periculo pollu- 
tionis admissam, gravem ordinis moralis violationem continere: 

a) Hoc ulterius demonstratur, apud plerosque recentiores, 
ex eo quod graviter illicitum est se exponere proximo periculo 
mortaliter peccandi. Jamvero omnis delectatio venerea directe 
intenta vel deliberate admissa, quantumvis exigua, ex natura 
sua lubrica est et rapit ad delectationem completam, adeoque 
proximum inducit periculum peccati mortalis. 

Nec valet objectio fieri posse ut istud periculum absit vel 
vitetur. Nam hoc omnino per accidens contingeret, quando- 
quidem istud periculum ex ipsa natura delectationis venereae 
oritur, eique per se annectitur. Hinc oportuit sub gravi pro- 
hiberi vel modicam hujusmodi delectationem (1). 

b) Magis tamen ad rem videtur argumentum S. Thomae, 
22 22e, q. 154, art. 4, ostendentis tactus et oscula libidinosa, in 
quibus nempe delectatio venerea incompleta quaeritur, semper 
esse mortalia peccata. « Respondeo dicendum quod aliquid 
dicitur esse peccatum mortale dupliciter : uno modo secundum 


speciem suam : et hoc modo osculum, amplexus vel tactus, 


(1) Cfr. BALLERINI-ParMier, /. Cc. n. 9; GerNicor, 1. C. n. 404; Norpin, 
Le. n. 11, 2; Theol. Mechlin. De Virtutibus, n. 70 
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secundum suam rationem non nominant peccatum mortale : 

|} possunt enim haec absque libidine fieri, vel propter consuetudinem 

_patriae, vel propter aliquam necessitatem aut rationabilem causam. 
— Alio modo dicitur aliquid esse peccatum mortale ex sua causa : 
sicut ille qui dat eleemosynam ut aliquem inducat ad haeresim, 
mortaliter peccat, propter intentionem corruptam. Dictum est 
autem supra (1* 2%°, q. 74, art. 7 et 8) quod consensus in delecta- 
tionem (intellige complacentia) peccati mortalis est peccatum 
mortale, et non solum consensus in actum. Et ideo cum fornicatio 
sit peccatum mortale, et multo magis aliae luxuriae species, 
consequens est quod consensus in delectationem talis peccati sit 
peccatum mortale, et non solum consensus in actum. Et ideo 
cum oscula et amplexus hujusmodi propter delectationem 
hujusmodi fiant, consequens est quod sint peccata mortalia, 
et sic solum dicuntur libidinosa. Unde hujusmodi, secundum 
quod libidinosa sunt, sunt peccata mortalia » (1). 

Ostendit igitur S. Thomas delectationem veneream ab intrin- 
seco esse semper graviter malam ex eo quod omnis hujusmodi 
delectatio, etiam incompleta, ex natura sua, ordinatur ad 
actum consummatum, in hunc ex se tendit ut in finem suum, 

imo est actus consummati inchoatio. Quare quicumque directe 
intendit delectationem incompletam idem objectum prosequi seu 
ex affectu actus consummati agere dicendus est, etiamsi ipsum 
excludat in executione, Jamvero nen solum consensus in actum 
peccati mortalis culpam gravem continet,sed etiam consensus 
in ejus delectationem cogitatam, seu complacentia in peccato 


mortali. 
A. STANDAERT. 


(1) Hoc argumentum fusius exponitur in egregiis commentariis cardinalis 
CasEtAN, in h. 1. eique etiam insistit Sancuez De Matr. l.c. n. 7; In Praec. 
Decal. Ll. c. n. 12, et recentissime Irr. WarrELAERT in Collat. Brug. XII, 


p. 240 SS. 
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Q. Quid statuit Decretum Utdebita(S. C. Conc. 11 maii 1904) : 
1° circa tempus utile ad manualium missarum obligationes 
implendas; 2° circa obligationem guandoque tradendi missas 


Ordinario? (1). 


R. Ad I. 


Salva diversa offerentium voluntate, utile tempus ad manua- 


lium missarum obligationes implendas est mensis pro missa una, 
semestre pro centum missis, et aliud longius vel brevius temporis 
spatium plus minusve, juxta majorem vel minorem numerum 
missarum (Decretum Ut debita, art. 2). 

Explicatur. j 

1° Ipsa S. Cong. Conc. proponit notionem missae manualis et 
ulterius determinat quae missae, in ordine ad praesentem legem 
habendae sint pro manualibus, vel manualibus aequiparandae. 

Missae autem manuales declarantur a) illae quas fideles 
celebrari postulant, oblato stipendio, sive brevi manu (de la 
main à la main) sive in testamentis, dummodo perpetuam 
fundationem non constituant, vel talem ac tam diuturnam ut 
tamquam perpetua haberi debeat; b) etiam illae, quae privatae 
alicujus familiae patrimonium gravant quidem in perpetuum, 
sed in nulla ecclesia sunt constitutae; quibus missis ubivis a 
quibuslibet sacerdotibus, patrisfamilias arbitrio, satisfieri potest. 

Ad instar manualium seu in ordine ad praesentem legem pro 
manualibus habendae sunt a) missae quae in aliqua ecclesia 
constitutae vel beneficio annexae, a proprio beneficiario, vel 
in propria ecclesia, hac illave de causa, applicari non possunt; 
et ideo, aut de jure aut cum S. Sedis indulto, aliis sacerdo- 


tibus tradi debent ut ijsdem satisfiat; b) etiam illae missae 


EN 


(1) Cfr. Decretum S. C. Concilii: De observandis et evitandis in mis- 
sarum manualium satisfactione, in Mandem. de Mgr Stillemans, Tom. DS 
ps o2ms 


EA 


ae 

fundatae quae administratorum arbitrio a quolibet sacerdote et 
in qualibet ecclesia celebrari possunt. (S. C. C., in Aliphan., 
ig dec. 1rgo4, ad r.) (1) 

20 Stipendium offerentium voluntas quolibet modo manifestata, 
suprema est lex cui sacerdotes semper stare possunt; ideo dictum 
est salva diversa offerentium voluntate. Quapropter si ab 
eleemosynam largiente, sive explicite sive implicite tempus 
determinatum est, sacerdos missas acceptas tempore determinato 
celebrare tenetur. Tempus autem implicite eo determinatur, quod 
finis applicationis indicatur, v. g. pro moribundo, pro felici 
partu, pro fausto exitu gravis alicujus negotii etc; ita etiam 
quando plures missae petuntur pro recenter defuncto, implicite 
postulatur a stipendii largitore anticipata celebratio aliquot 
saltem missarum. Sicut et tempus brevius pro missarum exo- 
neratione exigere potest slipendii auctor, ita ipsi licet longius 
tempus concedere (2). Igitur a tali diversa offerentium voluntate 
abstrahit S. C. C. quando decernit : « Neminem posse plus 
missarum quaerere et accipere quam celebrare probabiliter 
valeat intra temporis terminos inferius statutos.…. » (art. r.) et 
paulo infra : « Nemini licere tot missas assumere quibus 
intra annum a die susceptae obligationis satisfacere probabi- 


liter ipse nequeat » (art. 3). (3) 


(1) Summatim:« In praesenti decreto, omnes missae sunt manuales, nis; 
in aligua ecclesia, in perpetuum vel longissimum tempus sint constitutae, 
vel sint beneficio annexae. Imo jam regimini manualium missarum subji- 
ciuntur missae fundatae quidem vel beneficio annexae, quae ob justam 
causam et legitima ratione traduntur aliis sacerdotibus celebrandae ». 
Cfr. R. P. VermeerscH, De Religiosis..… periodica, tom 1,p. 47. 

{2) Ita, ut notat Cr. Desmet, in ecclesiis in quibus missae petuntur 
celebrandae a fidelibus optime consciis exuberantis numeri missarum ibidem 
exonerandarum, major non est reprobanda dilatio, quippe cui censentur 
plene consentire dictí fideles. Col. Brug. Tom. g. p. 605. 

(3) Ita sacerdos, cui committerentur 300 missae ab ipso personaliter 
celebrandae, bene potest tempus anno majus sibi permittere: praevalet 
tunc offerentis intentio, quae ex majore numero missarum colligitur. 


en 

3o Secus (quando nimirum nihil sive explicite sivi implicite 
determinatur) tempus utile est mensis pro una missa et semestre 
pro centum missis (art. 2), et juxta hanc ordinationem deter- 
minari debent termini persolutionis majoris vel minoris mis- 
sarum numeri. Tempus implendae obligationi concessum 
accuratius definire voluit archiepiscopus Leopoliensis et S. C. C. 
proposuit sequens dubium : 

1 An juxta articulum 2 termini persolutionis statui possint : 


usque ad ro missas 1 mensis 
DON 2 mensium 
» » 140 » 3 » 
» » 60 » 4 » 
» » 80 » 5 » 
» » 100 » 6 D) 


et ita porro pro quibuslibet 20 missis unum mensem addendo. 

S. Congregatio respondendum censuit : Rem relinqui discreto 
judicio et conscientiae sacerdotum juxta Decretum et regulas 
a probatis Doctoribus traditas (r). 

Jam autem si conferuntur articulus 2 Decreti et computus 
in dubio indicatus quem S. C. C. non rejicit, ad determi- 
nandum tempus utile pro missarum manualium obligationibus 
implendis, accipi potest norma a CL. DESMET (l. c.) data 
Sumantur tot dies quot ab uno donatore eidem sacerdoti 
dantur missae celebrandae, additis numero 3o ac numero 


correspondente dimidiae parti copiae missarum (2). 


(1) Rescriptum S.C. C. 27 febr. 1905 ad Episcopum Leopolien. 
(2) Unde ex. gr. pro 2o missis: sumantur tot dies quot sunt: missae 
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celebrandae : 20 }- numerus 3o + —- id est numerus correspondens 
2 

RE Es E 8 ee 20 

dimidiae parti copiae missarum; habebis igitur: 20 4 3o + ne 6o 


dies; pro 6o missis: 6o J- 3o + Oe 120 dies. 
2 


Aliam normam proponit R. P, FrerrERES: « Quicumque numerus mis- 
sarum eidem sacerdoti ab eodem committatur dicendus, trium dierum 
spatium celebrandis singulis binis missis conceditur, ultra mensem qui 
primae dicendae missae deputatur ». 
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4° Si quaeratur de modo quo tempus istud computandum 


sit, observa : a) « temporis legalis computationem esse facien- 
dam juxta numerum missarum wnius ejusdemque donationis, 


ita ut missae sejunctim concessae sejunctim sint computandae 
pro temporis determinatione »; b) tempus esse computandum 
seu obligationem incipere a die primae traditionis missarum 
et non a die translationis, et sic roo missae die 1% octobris a fideli 
oblatae et 1° decembris curae alterius sacerdotis commissae, ab 


hoc altero non infra sex menses sed infra quatuor menses sunt 


celebrandae » (r). Huic regulae tamen non subjiciuntur missae 


ab Ordinario acceptae; illas enim quod spectat S. C. C. 
rescripsit : obligationem incipere non a die quo primarii offe- 
rentes stipendia dederunt, sed, quia Episcopus considerari 
potest tamquam stipendii auctor, a die quo sacerdotes missas 


celebrandas ab Ordinario recipiunt et consequenter roo missae 


ab Ordinario acceptae infra sex tantum menses erunt cele- 


brandae. Porro sufficit tunc ut sacerdotes celebrent juxta mentem 


Ordinarii (2). 


Ad II. 

Missae infra tempus utile non celebratae Ordinario tradi debent. 

Explicatur. 

1. Hic indicantur varii casus in quibus missae alteri sacerdoti 
committi nequeunt, sed Ordinario tradi debent. Utique sacer- 
dotes qui exuberantem numerum habent missarum, de quibus 
libere disponere valent, possunt eas tribuere praeterquam Ordi- 
nario aut S. Sedi, etiam aliis sacerdotibus, modo serventur 
cautiones in Decreto (art. 5 et 6) indicatae; sed illa dispositionis 


(1) Cfr. Col. Brug. lc. ; Rescriptum S. C.C. 27 feb. 1905, ad II. 

(2) Cfr. Decretum S.C. C. 27 feb. 1905, ad IIl et V, ubi etiam dicitur : 
Ordinarius tamen intentionem pro singulis efformare debet juxta regulas 
a probatis theologiae moralis auctoribus traditas, Melius tamen est si 
patefiant sacerdotibus intentiones praescriptae, 
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libertas non habetur relate ad missas illas quarum tempus utile 
pro celebratione jam praeteriit. 

Jam autem quae sunt illae missae? 

a) Missae manuales «) in parvo numero acceptae, quae igitur 
infra tempus anno brevius celebrari debebant, et tempore utili 
non celebratae. Hee missae non possunt servari usque ad finem 
anni sed statim Ordinario transmitti debent; %) in magno 
numero acceptae et in fine anni non celebratae. Obligatio eas 
deponendi incipit post annum a die suscepti oneris, ita ut pro 
illis concedatur spatium 365 dierum a suscepta obligatione, 
quibus diebus transactis jam urget obligatio eas tradendi 
Ordinario. (Art. 4). 

b) Missae fundatae aut beneficio annexae in fine anni non 
exoneratae. Pro illis missis obligatio eas deponendi decurrit a 
fine illius anni civilis (a 1* Januarii ad 31m Decembris) intra 
quem onera impleri debuissent (Art. 4.) (1) 

2. In fine art. 4 addit Decretum « salva tamen diversa 
offerentium voluntate », ideo ad finem anni transmittere non est 
necesse illas missas pro quarum exoneratione spatium anno 


longius explicite vel implicite ab offerente fuit concessum. 


(1) Decretum « Ut debita»: 

49 Cum in decreto Vigilanti, diei 25 mensis maii 1893, statutum fuerit 
«ut in posterum omnes et singuli ubique locorum beneficiati et admi- 
nistratores piarum causarum, aut utcumque ad missarum onera implenda 
obligati sive ecclesiastici sive laici, in fine cujuslibet anni missarum 
onera, quae reliqua sunt et quibus nondum satisfecerint, propriis ordi- 
nariis tradant juxta modum ab iis definiendum », ad tollendas ambiguitates, 
Emi Patres declarant ac statuunt: tempus his verbis praefinitum ita esse 
accipkendum, ut pro missis fundatis aut alicui beneficio annexis, obligatio 
eas deponendi decurrat a fine illius anni intra quem onera impleri debuis- 
sent: pro missis vero manualibus, obligatio eas deponendi incipiat post 
annum a die suscepti oneris, sì agatur de magno missarum numero: 
salvis praescriptionibus praecedentis articuli pro minori missarum numero, 
aut diversa voluntate offerentium. 


te 

3) Quum ad legis spiritum et legislatoris intentionem magis 
attendamus oporteat, nihil obstare videtur quominus ille, qui 
huic praescriptioni satisfaciens ipse missis careret, propria auc- 
toritate sibi retineat quasdam missas quas statim celebrare 

„ posset; quum ita finis legis, nempe non ulterior celebrationis 
dilatio, obtineatur. 

4. Demum Decretum monet : « super integra et perfecta 
observantia praescriptionum quae, tum in hoc articulo, tum 
in praecedentibus statutae sunt, omnium ad quos spectat con- 
scientia graviter oneratur ». 

O. LEJOUR. 


Vv. 


Q. Indica tres casus in quibus licet celebrare missas 
privatas seu lectas de Requiem in festo duplici. 


R. 1e) Missa exseguialis pro paupere defuncto, cujus familia 
impar est solvendo expensas missae exsequialis cum cantus; 
haec missa legi potest sub iisdem clausulis et conditionibus 
quibus praefata missa cum cantu conceditur, dummodo in 
dominicis aliisque festis de praecepto non omittatur missa 
Officio diei currentis respondens. 

Notum est enim missam exsequialem de Requiem, ut 
possit cum privilegiis celebrari, debere esse solemnem id est 
celebratam cum ministris sacris Diacono et Subdiacono, thure 
et cantu‚ vel saltem esse cantatam (1). 

Huic regulae de solemnitate extrinseca missae exsequialis 
facta est exceptio in favorem pauperum : « Instantibus aliqui- 
bus Parochis, S. R. Congregationi dubium propositum fuit 
An pro paupere defuncto, cujus familia impar est solvendo 


expensas missae exsequialis cum cantu, haec missa legi possit 


(1) Cfr. Quaestiones in Rubricas Missalis, P: 72 
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sub iisdem clausulis et coûditionibus, quibus praefata missa 
cum cantu conceditur? Et S. R. Congregatio, exquisito voto 
Commissionis Liturgicae, omnibusque rite expensis, rescriben- 
dum censuit : Affirmative; seu permitti posse, in casu, mis- 
sam exsequialem lectam, loco missae cum cantu; dummodo 
in Dominicis, aliisque Festis de praecepto non omittatur 
missa Officio diei currentis respondens. Die g maii 189g. » 
Sanctitas Sua Rescriptum Sacrae ipsius Congregationis ratum 


habuit et confirmavit. Die r2 junii ejusdem anni. (Decret. 
n- 4024) 

Porro quum haec missa lecta exsequialis concedatur sub 
iisdem clausulis ac conditionibus quibus eadem missa cum 
cantu permittitur, sequitur missam pro paupere defuncto non 
tantum legi posse corpore praesente, sed etiam sicut pro 
missa exsequiali solemni conceditur (2) « in altero ex imme- 
diate sequentibus ab obitu seu depositione diebus, eodem 
prorsus modo ac si cadaver esset praesens, si ex civili 
vetito, aut morbo contagioso, aut alia gravi causa ex. gr. 
impedimento liturgico (Decret. 24 Nov. 1905), cadaver in 
ecclesia praesens esse nequeat, imo etsi jam terrae manda- 
tum fuerit » (3). 

20.Ex Decreto SR. Gomducto, 19 mati 1896, n. 300 
missae privatae quae occasione exsegquiarum celebrari solent et 
sunt velut additamentum quoddam ad funus exsequiale, gaudent 
aliquo privilegio nempe : Missae privatae pro defunctis ut in 


die Obitus seu Depositionis etiam in duplicibus, nonnullis 


«_(1) « Curet parochus ut pauperes sepeliantur cum missa, quae celebretur 
sumptibus mensae pauperum, vel piae confraternitatis, vel ex fidelium 
eleemosynis » Statuta Dioecesana, Tit. XI, c. X. 

(2) Decret. S. R.C. 2, Decemb, 1801, n- 3755, ad II, 

(3) Verba in altero ex immediate sequentibus ab obitu diebus intelligenda 
sunt hoe sensu: in uno ex diebus qui decurrunt a die mortis usque ad 
expletum biduum post sepulturam. 
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exceptis, celebrari possunt praesente, insepulto, vel etiam sepulto 
non ultra biduum cadavere, in ecclesia vel orarorio publico 
dummodo ibidem fiat funus cum missa exsequiali solemni, et 
missae pro ipso defuncto applicentur (r). 

Conditiones vero sub quibus permittuntur hae missae sunt 
sequentes (2) : 

a) Corpus defuncti debet esse praesens physice aut moraliter, 
in ecclesia aut in oratorio publico in quibus exsequiae pera- 
guntur. — Corpus est physice praesens, quando materialiter 
adest in ecclesia vel oratorio publico; moraliter vero, cum ob 
causas graves, de quibus sub re dictum est, non potest esse 
materialiter praesens, sed est aut adhuc insepultum, aut jam 
sepultum non tamen ultra biduum. 

„b) Debet in ecclesia illa vel oratorio publico funus cum 
missa exseguiali, solemni aut cantata, celebrari. 

c) Missae illae privatae debent applicari pro defuncto, cujus 
cadaver est vel censetur praesens. 

d) Excipiuntur quidam dies, in quibus, Étiamsi missa exse- 
quialis celebrari possit, missae tamen illae privatae de Requiem 
prohibentur, scilicet : a) omnia Festa dup. 1 et 2 cl. (3); — 
b) Dominicae et Festa de praecepto ; — c) dies, qui non admittunt 
celebrationem Fest duplicis 1 classis, nempe : Feria IV Cinerum, 
feria 2, 3 et 4 Hebdomadae Sanctae, Vigiliae Nativitatis Domini 
et Pentecostes, dies infra octavas Paschatis et Pentecostes, dies 
Octavae Nativitatis Domini (festum Circumcisionis) Epiphaniae 
et Commemorationis solemnis SS. Corporis D. N. J. CG. (4). 

Quae hujusque dicta sunt de privilegio celebrandi in dupli- 


(1) Decreta S. R.C. 12 jan. 1897, n. 3944; 3 april. 19oo, ad 3 et 4. 

(2) Cfr. Quaestiones in Rubricas Missalis, p. 73. 

(3) Juxta Rubricas ad normam constitutionis apostolicae « Divino afflatu » 
(Fit. X. n. 5) prohibentur dictae Missae etiam in festis duplicibus 2 classis, 

(4) S. R.C, 28 Julii 1911, 
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cibus missas privatas de Requiem occasione exsequiarum 
spectant ecclesias et oratoria publica rulli instituto annexa. 
Speciale privilegium conceditur oratoriis privatis et oratoriis 
ad aliquod institutum religiosum pertinentibus, de quo nunc 
sub 3°. 

3o a) In oratoriis privatis, missae quae ibidem legi permit- 
tuntur possunt esse de Requiem in duplicibus (exceptis nonnullis 
ut sub 20) quotidie ab obitu usque ad sepulturam, dummodo 
cadaver sit adhuc physice praesens in domo (1). 

b) In oratoriis alicui instituto religioso annexis : a) in 
oratoriis semipublicis quae ecclesiae locum non tenent, missae 
privatae de Requiem permittuntur ut in oratoriis privatis, 
etiamsi funus cum missa exsequiali ibidem non fiat; &) in 
oratoriis semipublicis gwae ecclesiae locum tenent, ut solent 


(1) « Ad controversias tollendas circa interpretationem decretorum n. 3903 
Aucto 8 Junii 1896, n. 3944, Romana 12 Januarii 1897, Vicen. 3 aprilis 1900, 
et Labacen. 23 Aprilis 1902, quaeritur : 

19) An in oratoriis privatis et semipublicis dici possint missae de Requiem 
omnibus et singulis diebus, exceptis festo de praecepto et duplicibus primae 
et secundae (cfr. supra) classis et diebus ipsa duplicia primae classis 
excludentibus, ab obitu usque ad sepulturam, quamdiu nempe corpus 
praesens est in domo? 

2°) Et quatenus affirmative ; An idem privilegium valeat etiam pro oratoriis 
publicis et ecclesiis seminariorum, collegiorum et religiosarum commu- 
nitatum, ita ut liceat omnibus et singulis diebus ab obitu usque ad sepul- 
turam, exceptis diebus ut supra indicatis, inibi missas de Requiem 
celebrare, quamdiu corpus praesens est in domo, ecclesiis vel oratoriis 
publicis praedictis adnexa ? 

EtS. R. C., audito Commissionis Liturgicae suffragio, omnibusque accurate 
perpensis, respondendum censuit : 

Ad Dm, Affirmative in oratoriis privatis, dummodo cadaver sit adhuc physice 
praesens in domo; negative in oratoriis semipublicis quae locum tenent 
ecclesiae. 

Ad Ilm, Negative sed semel tantum in una ex tribus diebus ab obitu 
usque ad sepulturam decurrentibus. (10 novemb. 1906.) 
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esse oratoria principalia (r) seminariorum, collegiorum, piarum 
utriusque sexus communitatum, etc. semel tantum in uno (2) 
ex tribus diebus ab obitu usque ad sepulturam decurrentibus 
licet uti dicto privilegio, modo corpus praesens sit in domo 
praedictis oratoriis annexa. 

O. LEJOUR. 


SESSIO VIII. 
m 


Q. Quaenam sub Antigua Lege reguirebatur causa ad divor- 


tium? Quae formalitates erant servandae? 


R. Deut. XXIV, 1-4 legitur : « 1. Si acceperit homo uxorem, 
et habuerit eam, et non invenerit gratiam ante oculos ejus 
propter aliguam foeditatem, scribet libellum repudii, et dabit 
in manu illius, et dimittet eam de domo sua. 2. Cumque egressa 
alterum maritum duxerit, 3. et ille quoque oderit eam, dede- 


(1)Cfr. Collat. Brug. 12 p. 222; et Nouvelle Revue Théologique, 39 p. 212: 

« Pour les oratoires semi-publics, on les divise en deux catégories. Les 
uns, plutôt oratoires domestiques par l'usage auquel ils sont destinés, 
continueront à jouir des facultés reconnues aux oratoires privés. On pourra 
donc y célébrer les messes de Reguiem privilégiées durant les trois jours qui 
sécoulent ordinairement dans nos pays « ab obitu ad depositionem » : 
c'est-à-dire le jour du décès, le lendemain et le jour de la sépulture, tant 
que le cadavre sera dans la maison. Mais dans la plupart des communautés 
la chapelle principale — parfois unique oratoire de la maison — tient lieu 
d'église. On y accomplit toutes les fonctions solennelles : exposition et 
bénédiction du St Sacrement; messe solennelle, bénédiction des cendres, 
des rameaux, etc. 

La Sacrée Congrégation ne veut pas que ces oratoires, semi-publics, mais 
qui, par leur destination et par l'ensemble des fonctions qui s'y accomplissent, 
tiennent lieu d'église, puissent jouir des avantages accordés aux oratoires 
‘privés. On ne pourra y célebrer la messe qu'un seul jour, bien que le cadavre 
demeure dans la maison plusieurs jours. » 

(2) Dicitur « in wna ex tribus diebus … »; quod ita intelligendum est 
ut omnes sacerdotes ibidem celebrantes unam eamdemque diem eligant. 
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ritque ei libellum repudii, Et dimiserit de domo sua, vel certe 
mortuus fuerit, 4. pon poterit prior maritus recipere eam in 
uxorem, quia polluta est, et abominabilis facta est coram 
Domino; ne peccare facias terram tuam, quam Dominus Deus 
tuus tradiderit tibi possidendam ». 

Quod spectat naturam divortii, circa quod inquiritur, textus 
clare ostendit hic agi de divortio quo ipsum conjugale vincu- 
lum rumperetur : (supponitur enim novum posse contrahi 
conjugium). Hoc apud omnes in confesso est. Cfr. Matt. XIX, 
4 sqq., ubi matrimonio pristinam restituit indissolubilitatem 
Christus. 

Priorem quaestionis partem spectant verba : propter aliquam 
foeditatem; ad alteram vero refertur : det ei libellum repudii. 

Ad 1m. Motivum requisitum quod latine indicatur per verba 
propter aligwam foeditatem, hebraïce sic sonat : propter nudi- 
taten rei. Verum quid haec sibi velint determinari certo nequit; 
certum enim definitumque sensum non habent verba Vulgatae, 
nec textus hebraeus. Igitur spectato textu, res in ancipiti manet. 

Sed si recurratur ad traditionem? « Tempore Herodis Magni 


acris hac de re orta est controversia. Schola Hillelis (1) con- 


(t° De his doctoribus haec habet LesÊrre, La clef des Evangiles, 
p. 89: « A lépoque d'[Iérode, avaient paru deux docteurs fameux, 
Schammai et Hillel, si divisés sur la plupart des questions, que, quand 
Yun disait oui, l'autre disait non presque infailliblement ». — A. RÉViLLE 
vero, Jésus de Nazareth, p. go-g1: « Les deux chefs d'école du temps 
d'Hérode le Grand, précédant de peu par conséquent Yère chrétienne, 
furent Hillel et Schammaï. Bien que les données vraiment historiques 
sur Pun et sur l'autre soient très insuffisantes, la tradition est proba- 
blement dans le vrai quand elle nous représente le premier comme 
partisan d'une interprétation douce et humaine de la loi et le second 
comme beaucoup plus sévère dans ses commentaires et ses règles pratiques. 
C'était un rude observateur de la lettre. Le traité talmudique Sukka (ll, 8) 
prétend que, sa belle-fille ayant donné le jour à un enfant au moment 
de la fête des Tabernacles, Schammaï ft enlever le toit de la chambre 
et Étendre du feuillage au-dessus du lit de l'accouchée, pourque le nouveau 
né fût en règle avec la loi dès les premières heures de sa vie ». 
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tendebat quamlibet causam marito sufficere ad repudiandam 
conjugem; schola vero Schammai docebat requiri infidelitatem 
uxoris ». (I) 

Quis sensum legis est assecutus? An laxista Hillel, an vero 
rigorista Schammai? Nec prior, nec alter. 

Etenim 1. Legislator qui omnibus modis, tum per formalites 
adhibendas, de quibus infra, tum per prohibitionem ne uxor 
dimissa, quae postquam alteri nupserat quocumque modo iterum 
libera evaserat, a pristino marito reassumeretur (cfr. v. 2-4, 
textus supra citati) (2), qui, inquam, omnibus modis abusus 
refrenare intendit et a divortio deterrere, nequit, nisi flagrante 
contradictione, hoc licitum declarare propter levissimum moti- 
vum ac futile. 

2. Nec alter mentem legislatoris est assecutus : etenim vel 
de adulterio constabat debito modo, i. e., testimonio duorum 
saltem testium, vel de hoc non constabat. 

Si prius, lex statuebat poenam mortis, lapidationem. 

Si alterum, si videlicet quaedam indicia erant, vel suspicio- 
nibus quibusdam vir quidam zelotypus duceretur, poterat hic 
adigere compartem ad subeundam probationem per aquas 
amaras (3). 

Bene notetur nos agere de sensu legis; ideoque nihil facit 
ad rem recentiori tempore legem punientem adulterium poena 
mortis in desuetudinem abiisse (Cfr. Joan, VIII, 5-11). 

Quae cum ita sint concludatur oportet : certa Legis explicatio 
dari nequit. Motivum tamen ex mente Legislatoris requiri grave 
indubium est. De hujus natura varii varie sentiunt. LESÊTRE, 


(1) Cfr. Lamy, Zntroductio in S. Scripturam, 42 ed, Mechliniae, Des- 
sain, p. 309. 

(2) Hoc statuto vir monebatur ne temere rumperet, nec leviter aggre- 
deretur rem gravem et irreparabilem facile evasuram. 

(3) Cfr. Van Onaevar, Praelectiones in Geographiam sacram et Anti- 
gquitates hebraicas, 22 ed., Gandae, Siffer, 1910, p. 53 sq. 


SL 
op. supra cit, l. ind, ita: « La femme après avoir été traïtce 
en épouse deplaît au mari à cause d'une ‘ervâh, doynpov pay. 
aliqua foeditas. La ‘ervâh est en général une impureté honteus” 
Elle ne peut ici désigner l'adultêre qui était puni par la mo. , 
non” ‚par „la divorce, Leve XX ros Deun te 
donc une impureté physique, une plaie, une infirmité capa 
d'inspirer le dégoût au mari. Quelques auteurs croient que! 
chose honteuse pouvait être d'un autre ordre, comme “a 
mauvaise conduite, le caractère détestable, etc. La nature précise 
de la ‘ervâh ne paraît pas avoir été déterminée de fagon indiscu- 
table, puisque l'accord n'’était pas encore fait sur ce point à 
Yépoque de Notre Seigneur. L'esprit de la législation mosaïque 
porte cependant à penser que la ‘ervâh nécessaire pour motiver 
le divorce devait être quelque défaut três grave. Il paraît égale- 
ment plus probable que ce défaut devait être ordinairement 
d'ordre physique, les défectuosités morales ne se prêtant pas 
à une appréciation aussi facile à justifier ». Non desunt tamen 
qui etiam cogitent de vitio quodam extra ordinem physicum 
et qui assignent « quamcumque rem turpem matrimonio 
supervenientem, quae posset bonum prolis impedire : sive 
in corpore, ut est sterilitas, lepra, morbus caducus; sive in 
anima, ut si uxor esset pravis moribus praedita. Consentit 
Cornel. qui assignat has causas : lepram, sterilitatem, vene- 
ficium, rixas perpetuas, ebriositatem et alios pravos mores 
incorrigibiles » (1). 

Probe notandum est maritum amisisse jus dimittendi uxorem 
in duplici casu, de quo Deut. XXII, rg, 29 : « Si le mari 
a porté une fausse accusation d'inconduite contre la jeune 


fille qu'il épouse, ou sil l'a violentée avant le mariage ». (2) 


(1) Becanus, Analogia N. et V. Testamenti, cap. XXIV, q. II, nova 
ed., Gandae, 1881. 


(2) LesÊtre, op. cit‚ col. 1450. 


Nad 


Et Cen 

„ Quot et quanta incommoda nata sint sequi ex divortio, in 
@sulos incurrit. [deireo objieientibus adversariis Christus dixit 
begislatorem propter duritiem cordis Judaeorum hoc per- 
gasisse. — Sed, quae malorum abyssus praevalente opinione 
—_vistarum ! 

sldUt autem clarius perspiciatur quousque malum hoc invaluerit 
Joud ipsum populum electum, et quo augeatur nostri omnium 
gratus etiam ex hoc capite erga Christum animus, juvat 
notare laxistas permisisse divortium « non seulement pour 
cause d'antipathie, mais pour les motifs les plus futiles : un 
plat mal préparé, un rôti brûlé, une maladresse, Gittin, IX, 10; 
la sortie de la femme non voilée, une parole adressée au 
premier venu, des secrets divulgués, Ketuboth VII, 6. Le 
rabbi Akiba osa même autoriser le divorce en faveur du 
mari qui trouvait une autre femme plus belle que la sienne, 
Gittin, IX, ro. Josèphe, Ant. jud., IV, Viir, 23, admet le 
divorce pour n'importe quelles causes, ….et il ajoute ingénu- 
ment que les hommes en trouvaient à volonté. Lui-même 
déclare, Vit., 76, qu'il renvoya sa femme, déjà mêre de trois 
enfants, mais dont les manières ne lui plaisaient pas, et 
qu'il en prit une autre » (LESÊTRE, op. cit., col. 1451). 

Ad 2e, Huc spectant verba : scribet libellum repudii, et 
dabit in manu illius, et dimittet eam de domo sua. 

Igitur oralis quaedam dimissio non erat sufficiens, et sic 
legislator, qui hoc malum apud populum invenit vigens, studuit 
abusus refrenare. (1) g 

Etenim si maritus ad scribendum libellum recurrere debebat 
ad aliquem scribam, qui calamum teneret, vel mora illa, vel 
sapiens consilium illius cujus ministerio erat usurus, vel utrum- 


que simul iram haud semel compescuerit remque composuerit; 


(IRCE MNOE EZ pag. 33, 


BERG ee 


quem effectum felicem ipsum solum tempus (in casu quo ipse 
scribere poterat), ad libellum scribendum requisitum, producere 
natum erat. 

Quod spectat libellum repudii en quae fuerit, juxta LESÊTRE (1), 
formula ordinarie adhibita : « Au jour … de la semaine … du 
mois de…, an du monde .… selon la supputation en usage dans 
la ville de … ‚située auprès du fleuve… (ou de la source …), 
MOH, zanden ‚fils de … , et de quelque nom que je sois appelé, 
présent aujourd'hui … … ‚ originaire de la ville de … , agissant 
en pleine liberté d'esprit et sans subir aucune pression, j'ai 
répudié, renvoyé et expulsé toi … , fille de … , et de quelque 
nom que tu sois appelée, de la ville de …, et qui as été jusqu'à 
présent ma femme. Je te renvoie maintenant toi, fille de … De 
la sorte tu es libre et tu peux, de ton plein droit, te marier 
avec qui tu voudras et que personne ne ten empêche. Tu es 
donc libre envers un homme quelconque. Ceci est ta lettre de 
divorce, l'acte de répudiation, le billet d'expulsion, selon la loi 
de Moïse et d'Israël » (suivent les noms des témoins). 

Quod spectat divortii sequelas nota cum LESÊTRE, op. cit. 
col. 1455 : « Une fois l'acte de répudiation rédigé, et au besoin, 
sur la demande de la femme, enrégistré aux archives du 
Sanhédrin, l'épouse répudiée était libre de se remarier, à moins 
que le mari n'eût inséré dans l'acte une clause destinée à l'en 
empêcher. Les enfants en bas âge restaient à la garde de leur 
mêre, jusqu'à l'âge de six ans pour les garcons, à perpétuité 
pour les filles; mais le pêre était obligé à pourvoir à leur 
entretien ». 
G. VAN ONGEVAL. 


(1) Apud Vieourovx, Dict. de la Bible, t. II, col. 1449; juxta Talmud, 
Giling f- VIJ, 23 IV, wet 1: 


den 
II. 


Q. Proba s. Pauli in via Damasci conversionem reali 
Christi resuscitati apparitioni tribuendam atque adeo super- 


naturalem esse. 


R. 1. Describitur status quaestionis. 

a. Conversionis s. Pauli factum atque adjuncta enarrata 
prostant in tribus locis Actuum Apostolorum : ro c. IX, 1-19 
haec conversio ab ipso Actuum auctore refertur; 20 c. XXII, 4-21 

_ Apostolus conversionis suae historiam exponit populo hierosoly- 
mitano; 39 c. XXVI, g-rg eamdem historiam denuo refert Paulus 
in oratione quam Caesareae coram rege Agrippa habuit. Praeter 
hos fontes essentiales, -plures occurrunt in ipsis epistolis s. Pauli 
ad idem factum allusiones, signanter Gal. 1, 15 sq., IT Cor. XV, g. 

Ex consentientibus horum locorum testimoniis, conversio Pauli 
pro sua materialitate spectata, fuit hujusmodi : Saulus Tarsensis, 
discipulus Gamalielis, nascentis Ecclesiae christianae persecutor, 
munitus literis summi sacerdotis hierosolymitani, cum pluribus 
viae comitibus petebat Damascum ut si quos in hac civitate repe- 
riret Christi discipulos, hos vinctos in Jerusalem adduceret. 
Prope Damascum, apparitio luminosa itinerantes subito cir- 
cumfulsit : Saulus, in terram prostratus, colloquium habuit cum 
Jesu Nazareno et ab eo munus apostolatus inter gentes accepit. 
Surrexit Saulus, caecitate perculsus; a viae sociis deductus est 
Damascum, ubi Ananias ei et visum restituit et baptisma 
contulit. 

b. Rationalistae et Protestantes liberales (1), rati quaecumque 
miracula esse extra historiam eliminanda, conantur factum 


(1) Cfr. Horsten, Die Christusvision des Paulus und die Genesis des 
paulinischen Evangeliums, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1861, 
p. 223 sq., Pfleiderer, Das Christentum, seine Schriften und Lehren, 1, 
p. 6o sq., LeiPzio, 1902; Werner, Paulus, passim, Tübingen, 1904; Lorsy, 
Revue d'histoire et de littérature religieuses, XI (1906), p. 85 sq. 


rd 

Damasci in causas mere’ naturales reducere. Quem in finem 
re segregant ipsum factum et praecipua facti adjuncta externa : 
ipsum quidem factum conversionis in via Damasci, aiunt, est 
supra dubium elevatum; adjuncta facti vero, quae miraculum 
constituerent aut supponerent, et signanter visio luminis et 
auditio vocis prout adseribuntur sociis Pauli, necnon et munus 
quod tribuitur Ananiae, tamquam elementa legendaria aut 
redactionalia negligenda sunt. Asserti hujus probationem desu- 
munt ex contradictionibus quas inter varias facti narrationes- 
deprehendi asserunt; quae enumerantur sequentes : juxta Actus, 
dum Saulus subito prosternitur, ejus socii «) dicuntur hinc stetisse 
(EX, 7), illinc cecidisse (XXVI, 14); 3) exhibentur hinc « audientes 
quidem vocem, neminem autem videntes » (IX, 7), illinc, contra, 
dicuntur « lumen quidem videntes, vocem autem non audientes » 
(XXII, 9); y) Praeterea XXVI, 16 ipse Jesus dicitur Paulo 
commisisse apostolatum inter gentes, dum in oratione ad 
populum c. XXII, 14-15 Apostolus idem munus sibi ab Anania 
demandatum declarat. 


Remotis itaque his adjunctis, sufficienti attestatione carentibus, 
remanet factum illud : in via Damasci Saulus convictionem 
habuit se videre Christum, se cum eo colloqui, sibique 
improbrari quod novam religionem persequeretur : vi hujus 
convictionis conversus est. Jam vero 20 ex mente rationalistarum, 
factum hoe explicationem naturalem, psychologico-patholo- 
gicam, capere potest atque debet. Protecto, iter in Damascum 
persecutionis exercendae intuitu instituens, Saulus vividum con- 
scientiae morsum experiri debuit : utrum memoraverit sìbi mala 
quae christianis inflixerat, et repraesentaverit sibi s. Stephani 
martyrium cui activo modo adstiterat, atque recogitaverit 
fidelium Christi coram morte constantiam, an potius personali 
experientia legis inutilitatem edoctus, aut nuntio resurrectionis 
Jesu permotus, de veritate pharisaismi dubitaverit, difficile quidem 


est determinare; verum, turbatae conscientiae factum sat clare 


— 39 — 
testantur verba quae in ore Christi reponuntur : « durum tibi 
est contra stimulum calcitrare », 

Conscientiae morsibus, vivida imaginatione et magno religio- 
sitatis sensu sustentis et adauctis, si addas indolem Pauli patho- 
logicam quae frequentes determinavit apud ipsum visiones seu 
hallucinationes, jam sat habes elementorum quae crisim spiri- 
tualem atque hujus resolutionem in actum fidei christianae 
explicent. 

Sic quidem illi critici qui philosophicam profitentur doctrinam 
de non-existentia aut sincerius de impossibilitate miraculi. Ceteri 
historiographi christiani non dubitant conversionem s. Pauli 
esse supernaturalem (r). 

II. Adstruitur caracter supernaturalis conversionis s. Pauli. 
_Adversariorum positioni defensionem veritatis adaptantes, 
dicimus : 

1° Adjuncta externa quae juxta Actus Apostolorum in conver- 
sionem Pauli influxisse referuntur, sf sint historica, realem 
Christi resuscitati apparitionem secum ferunt. Atqui histori- 
citas relationum hoc objectum spectantium, nulla plausibili 
ratione labefactari potest. Etenim duae ex tribus Actuum 
narrationibus, nimirum c. XXII etc. XXVI, auctorem habent 
socium laboris evangelisationis christianae quam Apostolus 
suscepit, testem auricularem descriptarum orationum : per- 
tinent quippe ad hanc classem fontium quos critici vocant 
« Wirquelle », quosque solida informatione gaudere agnoscunt. 

In hac sola observatione solidum fundatur argumentum 


sinceritas et scientia Apostoli sunt in casu supra dubium; 


(1) Cfr. Saparier, L'Apôtre Paul, p. 42 sq., Paris, 18963; Rose, Etude 
sur la théologie de saint Paul, Revue bibligue, 1902, p. 321 sq.; BourGiNE, 
Conversion de saint Paul (Science et Religion), Paris, 1902; Pörzr, Der 
Weltapostel Paulus, p. 53 sq., Regensburg, 1905; Prat, La Théologie 
de saint Paul, 1, p. 44 sq., Paris, 1908. 
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itaque si Apostolus, et Apostolum sincere reproducens, Auctor 
relatarum narrationum c. XXII et c. XXVI, affirmant 
Christum externis factis apparitionem suam in via Damasci 
sensibilem reddidisse etiam pro sociis itineris Pauli, haec 
affirmatio est apprime historica. 

Opponunt adversarii comparativum narrationum (IX, XXII 
et XXVI) examen plures revelare contradictiones. Verum, 
dato non concesso quasdam accidentales prostare antinomias, 
inde non infrmaretur sed potius confirmaretur generalis 
affirmatio de caractere sensibili apparitionis : falsarius quippe 
de vitandis antinomiis magis sollicitum se praebuisset. Prae- 
terea, contradictiones de facto non habentur. Revera 4) quod 
socii itineris Pauli lwmen viderint, sed in apparitione lumi- 
nosa non distinxerint personam apparentem, adeoque neminem 
viderint, profecto contradictione vacat. 9) Majorem quidem 
difficultatem facit quod iidem socii dicantur hinc vocem 
audivisse loquentis cum Paulo, illinc hanc vocem non audivisse. 
Re tamen melius perspecta, difficultas provenit ex inconcinni- 
tate Vulgatae; in textu originali seu graeco habetur : « dxoovreg 
Tg pwvns » et « Thv povny oùx Axovsoy » : jam vero in 
graecitate neo-testamentaria axoúeiy cum genetivo generatim 
significat percipere sonum, cum accusativo idem dicit ac intel- 
ligere (cfr. Jo. V, 24, 25; X, 3, 8, 27) {r). Resolvitur itaque 
difficultas admittendo comites Pauli percepisse sonum prola- 
tum, quin ejus sensum assequerentur. y) Recursus ad textum 
graecum similiter removet allegatam oppositionem inter « stabant 
stupefacti », IX, 7 et « deciderunt in terram » XXVI, 14 


expressio quippe « etorúxeuoav Èvveo, » denotat solum stupe- 


(1) Exceptio tamen habetur Act. XXII, 7 « #xovoa pwvïg — intellex 
vocem ». Nihilominus remanet vocem dxovew (sive cum genetivo, sive 


cum accusativo) duos sensus diversos exprimere posse, atque adeo contra- 
dictionem non probari. 
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factionem mentis, nec ad habitum corporis respicit. ò) Tandem 
quia et Christus et Ananias suo uterque modo ad aposto- 
latus Pauli commissionem contulerunt, ideo utrique haec 
commissio tribui potest : narrans suam conversionem coram 
rege Agrippa (c. XXVI), Paulus poterat sine incommodo prae- 
termittere interventum Ananiae; defendens vero apostolatum 
suum coram Judaeis, apte et ingeniose praemonstrat Ananiam, 
virum justum secundum legem, ipsi esse et testem et com- 
missorem divinitus constitutum. 

2° Praetermissis adjunctis externis atque testibus, ipsum fac- 
tum conversionis prout ab Apostolo in suis epistolis reali Christi 
apparitioni adscribitur jam consideremus. Sic spectatum, factum 
huc reducitur : persecutor subito prosternitur; prostratus con- 
victionem habet se videre Christum apparentem et in colloquio 
ab eo institui apostolum illius religionis quam hucusque perse- 
quebatur. Mox surgens, vi hujus convictionis baptizatur, per 
triginta tres annos agit Apostolum, et a. 67 martyr moritur. 
Quaestio est utrum haec convictio fundetur in realitate appa- 
ritionis, an in hallucinatione videntis. 

Fidenter asserimus convictionem subjectivam, in hallucina- 
„tone fundatam, esse in casu scientifice inadmissibilem. 

4) Qui hallucinationem supponunt, adscribunt Paulo indolem 
pathologicam et praeterea psychologicam praeparationem suapte 
natura ad conversionem ducentem. Et profecto, talis psycho- 
logica praeparatio est, in hypothesi, insupplebiliter requisita! 
Pone enim Paulum laborasse morbo, v. gr. hysteria aut epilepsia : 
inde explicares forte crisim pathologicam ut secum fert subita- 
neam prostrationem aut etiam ophtalmiam; moralem vero crisim 
seu conversionem nequaquam explicares. Pone imo crisim 
dementiae, in qua Paulus personam ageret apostoli christiani : 
consopita dementiae crisi, reviveret certe persecutor cum omni- 
bus suis contra novam religionem praejudiciis. Itaque, praeter 
hypothesim psychologicae praeparationis conversio est naturaliter 
1mpossibilis, 


Deen 

Atqui nulla habetur in casu praeparatio talis. Testem habemus 
ipsum Paulum declarantem conversionem suam fuisse «) impro- 
visam et quasi violentam : vitae gratiae natus est quasi abortivus, 
I Cor. XV, 8; 9) eamdem conversionem non praecessisse sive 
dubium de veritate pharisaismi, sive remorsum de munere per- 
secutoris : « Prius blasphemus fui et persecutor et contumeliosus, 
sed misericordiam Dei consecutus sum, quia ignorans feci in 
incredulitate », 1 Tim. I, 13; « proficiebam in judaïsmo super 
multos in genere meo, abundantius aemulator existens paterna- 
rum mearum traditionum », Gal. I, 14. — Quod spectat verba 
« durum tibi est contra stimulum calcitrare », XXVI, 14, haec 
non supponunt Paulum jam habuisse conscientiae remorsus, 
sed exprimunt fore ut tales experiatur nisi vocationi obtemperet, 
aut exactius sub forma proverbii enuntiant praesentem moni- 
tionem non posse nec debere negligi (1). Indicant itaque de facili 
potuisse oriri tentationem resistendi gratiae; quod et supponit 
Paulus cum ait se coram Christo ipsi apparente. ipsumque 
vocante, quascumque considerationes humanas statim sprevisse : 
« Cum placuit ei qui. vocavit me. continuo non acquievi carni 
et sanguini », Gal. I, 16, et « omnia detrimentum feci..…. ut 
Christum lucrifaciam », Philipp. III, 8. 

b) Denique, si rationalistarum positio haud valet explicare 
quomodo Paulus a judaismo ad christianismum sit conversus, 
multo minus sufficit declarare quomodo idem Paulus a perse- 
cutore in Apostolum subito sit transformatus. Et hoc ipsum est 
impraesentiarum cardo rei, quod scriba judaeus in missione per- 
secutionis subito se declaraverit non tantum fidelem christianum, 
sed ducem christianum, ab ipso Christo institutum, nulla indi- 


gentem approbatione, nulla etiam instructione a parte illorum 


(1) Cfr. B. Weiss, Die Apostelgeschichte a. h. 1. (Texte und Untersu- 
chungen, IX) — Bene dicit Rose, l.c. p. 342: « L’aiguillon dont il parle 
est lappel présent, contre lequel il serait dangereux de regimber », 
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quos reveretur Christi apostolos. Tale factum est in historia 
simpliciter unicum, eique explicando quicumque fingerentur 
scrupuli et lucta moralis sunt adeo et tam manifeste impares 
ut inter mysterium psychologicum et miraculum sit eligendum. 

Qui autem confugiunt ad mysterium in re quae habet testifi- 
cationes tam qualificatas, tidem sunt quos ordinarie nihil latet, 
quigue methodos suas omnibus difficultatibus solvendis suffi- 
cientes declarant : non possent manifestius manus dare victas. 

C. VAN CROMBRUGGHE. 


III. 


Q. Explica ex quibus dignoscatur gravitas tactuum, aspec- 


tuum, lecttonum, sermonum turpium. 


R. Actus externi turpes quibus intrinsece non inhaeret ipsa 
voluptas venerea, ex natura sua non sunt mali sed indifferentes, 
possuntque in bonum et in malum finem exerceri. Quum ex 
justa causa exercentur, omni culpa vacant, etiamsi in ordine 
physico sint valde turpes, uti patet in medico tangente partes 
inhonestas aegrotantium, in confessario studente peccatis luxu- 
riae etc. 

Attamen actus turpes fiunt mali, quia libidinosi, si ad delec- 
tationem veneream illicitam ordinantur. Hoc autem contingere 
potest vel ex positiva intentione operantis, uti animum reflectenti 
patet, vel ex natura operis, quando nempe actus ex objecto 
suo ita turpes sunt ut commotionem veneream de se excitent, 
et sine ratione proportionata exercentur. Qui enim, in hoc casu, 
istos actus externos admittit, censetur actu exercito admittere 
pravum effectum qui per se ex eis sequitur; quemadmodum 
implicite vult ebrietatem qui tantum vini bibit ex quo novit 
sequi ebrietatem, licet explicite et directe id minime intendat, 
imo positive nollet inebriari. 

A) Ex his apparet quod, ut dignoscatur malitia tactuum, 
aspectuum, lectionum et sermonum turpium, imprimis consi- 


en 
derandus est finis seu intentio agentis. Quaecumque enim 
actio, etiamsi in se honesta sit vel parum in libidinem influat, 
uti aspectus mulieris vel contrectatio manus ejus, fit grave 
peccatum, si ex intentione procurandi delectationem veneream, 
etiam incompletam, vel ex affectu ad libidinem exerceatur. Quo 
in casu, parum refert utrum actio magis an minus turpis sit, 
quum in re venerea directe volita non datur parvitas materiae. 
Contra, actus etiam valde turpis et per se ordinatus ad venerem, 
ab omni peccato est immunis, si ex causa proportionate gravi 
ponatur et absit proximum periculuam consensus in commo- 
tonem veneream forte suborituram. Sed quo magis actus in 
sensum venereum influit, eo major causa agendi requiritur. 
Hinc certae actiones graviter turpes sola necessitatis causa excu- 
santur. Si tamen, secluso affectu libidinoso, ex levitate vel 
curiositate obiter exerceantur, culpa gravi vacare possunt v. g. 
aspicere partes turpes mulieris. 

B) Quum actus externi turpes, etiam praeter intentionem 
explicitam operantis, motus carnales et vel ipsam pollutionem 
excitare valeant, attendere etiam oportet ad objectum seu 
naturam operis exerciti. Hac in re, juvat distinguere inter 
actus influentes in pollutionem, et actus influentes in commo- 
tonem carnalem imperfectam. 

1) Inter actus influentes in pollutionem, alii ex natura sua 
proxime ad pollutionem tendunt et ita notabiliter in eam 
influunt ut haberi possint, in ordine physico, tanquam causae 
per se efficaces pollutionis. Et haec causalitas non est determi- 
nanda ex speciali complexione vel dispositione agentis, sed 
ex natura physica operis exerciti ejusque physico in homines 


universim sumptos influxu (1). 


(15 Cur praeferendus sit modus loquendi quo causa per se consideretur 
in solo ordine physico, optime exponit Vander Heeren (Collat- Brug. XIV 
Pp. Óor, nota 1). Observat «a) Si causa per se definitur in ordine imputa- 
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Porro, attenta hac communi corporis humani constitutione, 
ut causae per se pollutionis habendi sunt omnes actus qui, in 
ratione actus externi, essent grave peccatum contra castitatem 
si ex affectu libidinoso orirentur, praesertim si cum mora vel 
ardore excerceantur. Hujusmodi reputantur tactus in verendas 
alieni corporis, aspectus personae plane nudae alterius sexus 
voluntarie continuatus, aspectus picturae obscoenae, saltem 
diuturnior, lectio libri ex professo obscoeni, cogitatio practica 
vivacior de venereis etc. (1). 

a) Qui hujusmodi actus sine rationabili causa admittit, 
graviter peccat, non solum quia ex affectu ad delectationem vene- 
ream istis actibus annexam agere censetur, sed etiam quia volens 
causam per se efficacem pollutionis actu exercito vult pollu- 
tionem, quae ipsi imputatur ut peccatum mortale externum, si 
istam satis praeviderit. Quam si non praeviderit, manent tamen 
plerumgque isti actus graviter peccaminosi in se quia, deficiente 
justa causa, ex affectu ad libidinem oriri censentur. 

b) E contrario, qui istos actus utut turpes et influentes in 
pollutionem, ex causa proportionate gravi exercet, nullum 
peccatum committit, etiamsi pollutionem patiatur, modo in volup- 
tatem non consentiat. Nam pollutio in casu non est imputabilis 
neque in se, uti supponitur; neque in causa seu actu exercito, 
quia causa ex qua sequitur aeque immediate producit effectum 
bonum quem agens intendit, permissive se habens ad effectum 


bilitatis, tunc quaerere quaenam sint causa per se pollutionis, est quaerere 
quaenam causae reddunt imputabilem effectum praevisum; et tunc definitur 
idem per idem: pollutio imputatur ili qui ponit causam per se, scil. 
illi qui ponit causam quae reddit pollutionem imputabilem, Coeterum 
b) sic disceditur a communi notione causae per se, quae nempe est causa 
quae natura sua producit talem effectum (in qua notione nihil dicitur de 
imputabilitate) ». 

(1) Cfr. Sporer, Theol. sacram. p. IV, c. 3, n. 647; Reuter, Neo-confes- 
sarius practice instructus, n. 70; S. ALPHONSUS, Meolsmornl sell m.r4in ss: 


2 


el n. 482. LenmKuuL, Theol. mor. I, n. 864. GeNicor, Theol. mor. n. 399. 
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malum. Hinc licet medicis. et chirurgis artem suam exercere 
etiam cum praevisione pollutionis, quemadmodum licet sacer- 
dotibus excipere confessiones turpissimas. 

20 Dantur etiam actus, et quidem longe majores numero, qui ex 
natura sua nonnisi remote ad pollutionem disponunt et notabi- 
liter in eam non influunt, sed simul cum aliis causis eam excitare 
valent, adeo ut appellari possint causae per se inefficaces, et, in 
aliquo sensu, causae per accidens pollutionis. 

Hujusmodi reputantur : aspectus, tactus, oscula honesta per- 
sonae alterius sexus; aspectus obiter factus partium turpium 
mulieris, quinimo tactus earumdem levis ex curiositate vel 
levitate habitus; confabulatio amatoria cum femina etc. 

Hisce annumerandi sunt actus qui, ex natura sua, ad rem 
veneream nullatenus ordinantur, sed tamen omnino per accidens 
pollutionem excitare possunt et ideo, in sensu stricto, causae per 
accidéns pollutionis appellantur. Tales sunt equitatio, intempe- 
rantia in cibo et potu, praesertim infra coenam, esus calidorum, 
situs corporis magis commodus, sumptio balnei etc. 

a) Qui, sine ratione sufficiente, ponit causam per accidens 
influentem in pollutionem, sive intra sive extra genus luxu- 
riae, non peccat graviter ratione pollutionis secuturae, in 
quam non praevidetur consensurus. Ratio est quia causa per 
accidens non est vere causa effectus secuti, pollutionis nempe in 
casu, sed haec potius est effectus naturae corruptae, adeo ut plene 
imputari nequeat voluntati. Et hoc verum est etiamsi causa 
posita peccatum mortale esset extra genus luxuriae, v. g. contra 
temperantiam vel sobrietatem. 

Altamen venialiter peccaret contra castitatem, quia nimi- 
rum aliquam deformitatem vel deordinationem continet pollu- 


lont occasionem dare per actionem sine ullo jure positam (r). 


(1) Cfr. Sporer, l.c. n. 649; Reuter, l.c. n. 71; S. ALPHONsSUS, 0. C. 
le VAD Dir ZE Berarpi, Praxis Confessariorum, T, 1. n. 870 et 871. 
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b) Nullum peccatum committit qui ponit actionem de se 
honestam, ex qua praevidetur secutura per accidens pollutio, ubi 
adest aliqua rationabilis causa necessitatis, utilitatis vel etiam 
commoditatis. Quod valet non tantum de actionibus prorsus 
indifferentibus quae constituunt causam stricte per accidens pol- 
lutionis, uti equitare, balneum sumere etc, sed etiam de actio- 
nibus quae leviter peccaminosae essent nisi ex justa causa fierent, 
uti aspicere vel legere leviter turpia etc. 

Ratio hujus propositionis est « quia effectus praeter inten- 
tionem sequens non imputatur, nisi fuerit obligatio non ponendi 
causam. At talis obligatio non est quando adest necessitas, 
vel ratio honesta vel utilis ponendi talem causam; sed tunc 
jus nobis est ad illam, potiusque tunc patimur quam ponimus 
tales effectus. Quod nisi verum esset, innumeras actiones 
utiles, honestas imo necessarias teneremur vitare, quae obli- 
_gatio cederet in detrimentum et eversionem(?) generis humani 
et esset intolerabilis, proinde esse non potest, cum lex omnis 
debeat esse in bonum commune, imo plus boni quam ejus 
negatio afferre » (1). 

Quae hactenus de actibus externis in pollutionem influenti- 
bus disputavimus, proportione servata, applicari ordinarie 
possunt actibus per se vel per accidens excitantibus commo- 
tiones carnales incompletas, quae nempe adjunctam habent 
levem erectionem membri genitalis. Notandum tamen est istos 
motus carnales, in ordine physico, minoris momenti videri 
si vel nullum vel nonnisi remotum pollutionis periculum 


contineant (2). 


(1) Reuter, l. Cc. n. 71, loquens etiam de causis simplicis commotionis 
carnalis, quibus magis conveniunt verba citata, quum istae causae frequentius 
in vita sociali occurrant. Cfr. etiam Sporer, l. c. n. 650, et BerarDi, Praxis 
Confessariorum T.I, n. 864 et h. 871, idem notantes de impossibilitate 
vitandi omnes causas commotionis carnalis et pollutionis. 

(2) Cfr, SPorer /. c. n. 660; BerarDI, l. c. n. 844 in fine. 
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Ab alia parte tot sunt causae quae non solum per accidens 
sed etiam per se notabiliter in istos motus influunt, ut haud 
improbabilis dicenda sit sententia, a gravi peccato generatim 
excusans omnes actus etiam per se in eos influentes et sine 
justa causa positos, modo absit prava intentio et proximum 
periculum pollutionis (1). 

« Alioquin » scribit Sporer, auctor qui hanc materiam erudite 
tractavit, « certe oporteret condemnare peccati mortalis omnem 
conversationem non necessariam virorum cum foeminis, juve- 
num cum puellis, colloquia familiaria, choreas aliasque recrea- 
tiones etiam honestas, cum in iis facillime intercurrant aspectus 
blandi, verba lenia, tactus, oscula, amplexus et alia hujusmodi 
venialia, ex quibus plerumque oriuntur motus aliqui venerei, 
quos tamen secluso consensu vel periculo consensus, una cum 
veniali causa sua merito censemus veniales » (2). 

Nec huic sententiae obstat in re venerea non dari materiae 
parvitatem, quia haec regula non valet nisi de effectu venereo 
directe quaesito vel admisso, in quo nempe perse includitur 
affectus ad actum luxuriae consummatum. Hoc autem per se 
non continetur in effectu venereo indirecte tantum volito, quum 
causa, ex qua praevidetur, poni possit ex vanitate, curiositate, 
joco etc., et sit prohibita ratione effectus vitandi. Atqui non 
vitare effectum physicum levioris momenti, qualis videtur 
simplex motus carnalis sine periculo gravi pollutionis, non est 
grave peccatum (3) 


(1) Quamvis plerique auctores hane opinionem expressis verbis non 
exprimant, implicite tamen ei assentiri videntur, quum multas causas per 
se et notabiliter influentes in motus carnales incompletos a gravi peccato 
excusent: v. g. aspectus, tactus, amplexus leviores. Nonnulli autem, hac 
in re, secum dissentiunt, regulam speculative rejicientes et practice appli- 
cantes: v. g. Norpin, De sexto Praecepto, n. 46, 8; et n. 52, 3; 53, Jet 4; 
GeNicon, ls Ens 405, UAmel naoon 

(2) Theol. mor. super Decalogum, tract. 1 proaem. cap. V, sect, II, n. 19. 

(3) Cfr. VANDER Heeren (Collat. Brug. 1. c. p. 674 et 675.) 
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C) Quae de natura seu objecto operis diximus eo potissimum 
spectant ut dignoscatur malitia actuum turpium, ratione impu- 
tabilitatis effectus physici pollutionis vel commotionis carnalis 
in causa praevisarum. Sed isti actus fieri etiam possunt pecca- 
minosi ratione periculi consensus in delectationem vene- 
ream cum effectibus physicis suborituram. Qui enim proximo 
se exponit periculo peccati formalis, ex pravo affectu agere 
dicendus est et, actu exercito, committit peccatum ejusdem 
generis et gravitatis ac istud cui se objicit. Quare omnis actus, 
_etiam bonestus, ex quo praevidetur proximum periculum con- 
sentiendi in delectationem veneream etiam incompletam, sub 
gravi interdicitur; eumque nibilominus ponenti imputatur, 
ratione affectus, peccatum praevisum delectationis venereae. 
Cui. si postea reipsa consentiat, committit peccatum externum, 
numerice identicum cum peccato interno affectus, nisi interea 


moraliter interrupta fuerit prava voluntas. 


Porro istud consentiendi periculum pendet a natura operis 
positi, et ex communi hominum, ut sunt generatim, indole 
dimetiendum est. Quo turpior est actus, quo magis ad libidinem 
ordinatus, eo majus erit periculum consentiendi in commotionem 
venereum suborituram. Verum hic omnino ratio habenda etiam 
est peculiaris dispositionis et fragilitatis operantis. Quo magis 
quis est ad libidinem proclivis, sive ex constitutione sua phy- 
siologica, sive ex frequenti lapsu et prava inde orta con- 
suetudine, eo majus incurrit periculum ne commotioni venereae 
exoriturae consentiat. Quare ab istis quoque actibus abstinere 
tenetur qui nonnisi leve aliis creant periculum, sed vehementes 
concupiscentiae motus in ipso suscitare solent. Quemadmodum 
qui se existimaverit fortem cavere debet ne alios fragiliores 


inducat in peccatum, cujus fieret complex. 


A. STANDAERT. 
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IV. 


Q. Quomodo a sacerdote facienda est applicatio fructus 


specialis missae? 


R. Praenotanda. 

1. Quadruplici fini, in quem missae sacrificium ex instítu- 
tione sua offertur, respondet quadruplex effectus quem idem 

_sacrificium reipsa producit nimirum : latreuticus, eucharisticus, 
propitiatorius et impetratorius. Duo priores effectus ad Deum 
referuntur, posteriores vero effectus, propitiatorius et impetra- 
torius, homines respiciunt et saepe vocantur fructus sacrificii. 
Itaque strictiore sensu per fructus sacrificii missae intelligun- 
tur effectus quos missa in hominibus producit i. e- bona quae 
Deus intuitu sacrificii oblati confert hominibus. Porro sacrifi- 
cium missae, in quantum habet efficaciam ex institutione sua ab 
ipso Christo, producit hos fructus ex opere operato; et si con- 
siderentur hi tructus (propitiatorius et impetratorius) respectu 
participantium (seu respectu personarum quibus fructus obve- 
niunt) (1) triplex distinguitur fructus missae : generalis, specia- 
lis et specialissimus. 

IL, a) Fructus generalis est qui obvenit toti Ecclesiae, mili- 
tanti et patienti, et praesertim illis qui missae assistunt modo 
non ponatur obex, juxta illud Missalis Romani : Sed et pro 
omnibus fidelibus christianis vivis atque defunctis. Imo, quum 
ille fructus referatur ad bonum commune Ecclesiae, indirecte 
extenditur ad illos omnes qui sunt extra Ecclesiam, ut et ipsi 
actu fiant membra Ecclesiae; unde in oblatione calicis roga- 


(1) Haec distinctio fit a participantibus, nam sì distinctio desumatur 
ab operantibus habetur fructus duplex ex opere operantis: a) fructus ex 
opere operantis sacerdotis et fidelium mediante sacerdote offerentium: 
fructus meritorius, propitiatorius et impetratorius, qui duo ultimi aliis 
applicari possunt; b) fructus ex opere operantis Ecclesiae, qui applicari 
potest et applicatur in ipsis precibus liturgicis, quas nomine Ecclesiae 
profert sacerdos celebrans. 
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mus ut sacrificium pro nostra et totius mundi salute cum 
odore suavitatis ascendat. 

b) Fructus specialis, qui etiam vocatur medius et ministe- 
rialis, est, qui obvenit ijs pro quibus sacrificium in particu- 
lari offertur, et quibus a celebrante applicatur; illum tamen 
potest sacerdos sibi applicare dum pro se missam celebrat. 

c) Fructus specialissimus est ille qui obvenit sacerdoti etsi 
pro altero ex stipendio celebranti. 

Non requiritur specialis applicatio pro fructu specialissimo et 

_ generali ex opere operato fluentibus : nam fructus specialissimus, 
ex ipsa rei natura contingit sacerdoti celebranti; omnibus fide- 
libus fructus generalis datur per intentionem, quae supponenda 
est sacerdoti celebranti juxta Ecclesiae mentem, pluribus locis 
sacrae liturgiae expressam. Praeterea certum est hunc fructum 
singulis non diminui ex eo, quod plures simul personae hunc 
percipiunt; percipitur enim a singulis ut sunt aligua ratione 
offerentes. — Quaestio igitur restringitur ad fructum specialem 
(medium, ministerialem) ex opere operato, et quaeritur quaenam 
requiratur applicatio pro fructu speciali, ut sacerdos obligationi 
suae ex. gr. per acceptum stipendium contractae, satisfaciat. 

Respondetur 

Ad validam applicationem fructus specialis sacrificii missae 
requiritur et sufficit celebrantis intentio saltem habitualis, quoad 
personam seu finem objective determinata saltem implicite, et 
facienda ante consecrationem saltem secundae speciei. 

Explicatur. 1° Requiritur celebrantis intentio non actualis 


aut virtualis sicut pro confectione sacramenti (1), sed sufficit 


(1) Non datur enim paritas confectionem sacramenti inter et applica- 
tionem fructus missae: quia in confectione sacramenti requiritur intentio 
quae tamquam causa influat in actionem sacramentalem, ideoque in ejus 
effectum, et sola intentio actualis et virtualis in opus influunt, In missae 
applicatione autem, intentio non efficit fructum illius, sed fructum, qui 
ex se oritur ex sacrificio, donat: ad hoc autem sufficit donatio aliquando 


facta et non revocata. 
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habitualis i. e. olim habita et non retractata (1) : applicatio 
enim fit per modum donationis; atqui donatio semel facta 
valida est et manet, donec revocetur. Licet intentio semel facta 
duratione complurium mensium non sit exstincta, tamen ad 
tempus nimis diuturnum non videtur extendenda. Sacerdos vero 
qui initio hebdomadae aut mensis pro tota hebdomada aut 
toto mense applicationem determinavit, suae obligationi certe 
satisfacit. 

Sed quaeres : quaenam intentio valeat, si sacerdos duas diver- 
sas fecerit, ut si heri intenderit hodiernam missam dicere pro 
Paulo, hodie vero intendat Petro eam applicare? — a) Si 
sacerdos memor prioris intentionis pro Paulo jam intendit 
applicare Petro, posterior applicatio certe praevalet, quum prior 
sit revocata. b) Si immemor prioris intentionis sibi aliam 
statuit : «)) si priorem intentionem absolute fecerit, ita ut voluerit 
illam valere, etiamsi illius immemor aliam formaverit, certe 
prior, utpote universalis et revocatoria posterioris intentionis, 
valet; 4) si intentiones contrarias aequales sint, puta dum hodie 
intendo applicare Paulo et cras rei immemor aeque absolute 
applico Petro, videtur praevalere haec posterior, quae actualis 
erit tempore applicationis dum prior mere habitualiter persistit. 
— Pro securitate in praxi consulendum est ut sacerdos qui ita 
celebravit, alteram missam illi applicat cui prius sacrificium non 
tuit applicatum : alterutra enim applicatio fuit certe valida. 

2. Intentio oportet sit quoad personam seu finem objective 
determinata saltem implicite. Sacerdotis enim est missae fruc- 
tum applicare, quem Deus non confert nisi ad intentionem 
celebrantis; hinc si sacerdos nullum finem vel nullam personam 
determinavit, non est ratio, cur uni potius quam alteri fructus 
missae applicetur et ideo nulli applicatur. — Sufficit autem 


(1) Observa tamen, non sufficere intentionem mere interpretativam, eam 
scilicet qua quis fructum applicasset, casu quo advertisset. 
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intentio objective ex adjunctis implicite determinata, ut nimirum 
intentio feratur in adjuncta quae objective determinent perso- 
nam aut finem, nec necesse est ut ipse sacerdos personam aut 
finem cognoscat vel explicite determinet, sed sufficit omnino 
ut alius id faciat et sacerdos ad hanc intentionem ab alio 
explicite determinatam celebret. 


Corollaria. 

a) Valent itaque applicationes sequentes : ad intentionem 
dantis vel petentis hanc missam; pro quo exigit fundatio; pro 
eo, qui primus stipendium dedit; ad impletionem intentionis 
pro hac die in libello annotatae; secundum ordinem quo sti- 
pendia data sunt; pro quo applicare teneor; pro anima maxime 
derelicta; pro anima quae proxima est redemptioni etc. In variis 
his casibus celebrantis intentio objective ex adjunctis saltem 
implicite determinata est, quod sufficit. 

b) Si quis, a decem personis vel pro decem personis diversis, 
recepto stipendio, simpliciter diceret decem missas, singula 
sacrificia applicando indeterminate dicens ex. gr. celebro pro 
uno e decem qui mihi eleemosynam dederunt, validam applica- 
tionem non faceret. Sed quum applicatio oporteat sit objective 
determinata saltem implicite, aliquo modo determinari debet 
quamnam ex decem sacerdos intellexerit : ad hoc autem sufficit 
facere intentionem secundum ordinem temporis quo data fuerunt 
stipendia, aut celebrare ad eam intentionem quae pro hac die 
in libello sit adnotata (1). Liceret, juxta plures auctores, decies 
missam offerre pro omnibus illis decem in communi, nam in 
singulis missis quilibet petentium decimam partem acciperet, et 


decimo sacro celebrato quilibet totum suum fructum percepisset. 


(1) Opportune intentiones missarum in libello inscribantur, quia eo 
quod inseribuntur tali diei affixae, objective jam determinantur, 


PS 


c) Ab Ecclesia prohibetur (1) anticipata applicatio seu missam 
applicare pro eo qui primus oblaturus est stipendium. Saepe 
ejusmodi applicatio certe invalida erit, quia accidet, ut missa 
dicatur pro causa, quae nondum existit (ex. gr. pro infirmo 
qui adhuc sanus est); imo quidam auctores sustinent antci- 
patam applicationem esse per se invalidam, quia est intentio 
conditionata de futuro, quae missae fructus suspenderet, quod 
fieri nequit, saltem quoad aliquos missae effectus (2). Attamen 
si sacerdos praevideat futurum, ut a se postulentur missae pro 
determinato defuncto, poterit jam nunc offerre, et deinceps 
stipendium accipere : applicatio enim valida et licita est, utpote 
facta pro persona determinata. 

d) Plures theologi merito existimant applicationem sacrificii 
non posse relinqui voluntati Dei, qui ejus fructum applicat 
pro suo beneplacito, quia quum applicatio sit donativa ipse sacer- 
dos fructus missae applicare et personam vel finem, cui 
applicare intendit, determinare debet. Ideo non valeret haec 
applicatio : offero pro eo cui Deus fructus dare voluerit; 
pro eo cui Deus applicat; valeret autem sequens : applico 
pro eo pro quo Deus vult me applicare, vel pro ea anima 
quam Deus novit maxime indigere, quia ipse sacerdos perso- 
nam determinat, eam scilicet pro qua ex beneplacito Dei 
applicare debet (3). 


(1) Hujusmodi praxim Paulus V anno 1605 damnavit « tamquam pluribus 
nominibus periculosam, fidelium scandalis et offensionibus obnoxiam et a 
vetusto Ecclesiae more abhorrentem ». 

(2) Intentio applicandi debet esse absoluta, ad quam reducitur condi- 
tionata de praesenti aut praeterito (ex. gr. licet sic efformare intentionem: 
intendo celebrare pro illo, si nondum obligationi satisfecerim; si autem 
satisfeci, intendo celebrare pro me aut pro parentibus), non autem de 
futuro contingente. 

(3) Cfr. Norpin, De sacramentis, p. 205; H. P. Larousse, De Sacra- 
mento Eucharistiae, p. 320. 


3) Ut applicatio facta sit ante consecrationem saltem secundae 
speciei, ratio est, justa LEHMKUHL (1), quia sacrificium 
secunda consecratione essentialiter completur. Atqui completo 
essentialiter sacrificio, effectus jam non suspenditur, producitur 
enim secundum intentionem ministri antea existentem : nam 
nulla est ratio fundata de hac re aliter judicandi in sacrificio, 
quam in sacramentis, circa illum fructum, qui ex opere operato 
producitur. Igitur, peracto per secundam consecrationem sacri- 
ficio, frustra intentio eliceretur. — In praxi melius sit facta 
ante missam, et sine necessitate non mutetur infra missam, 
ita ut omnes partes missae ac ipsae preces praeparatoriae 
prosint illis pro quibus sacrificium celebrandum est. (2) 


OPLEEIOURS 
v. 


Q. Quaenam schismata de disciplina poenitentiae per primam 
historiae ecclesiasticae periodum orta sunt? — Breviter 


referatur singulorum historia. 


R. I. Primum schisma romanum, seu a Romano Pontifice, 
auctorem et fautorem habuit Hippolytum. Ortum autem est, 
saltem ex parte, circa disciplinam poenitentiae. 

Florebat Romae, prioribus seculi [IT annis, tum eloquentia, 
tum scientia in debellandis haereticis et explanandis Scripturis 
sacris, presbyter Hippolytus. Cum esset amarae et iracundae 
indolis et acerrimus haereticorum imprimis monarchianorum 


(1) Theologia Moralis, T. II, De SS° Eucharistiae sacramento, Sect, 11, 
alles. 

(2) Advertit Carp. Bona, in tract. de Sacrificio Missae « optimum 
aliquibus visum est, quod sacerdos, qui pro pluribus offerre intendit, eos 
Specialiter et nominatim exprimat, non generaliter et in confuso, quia 
singulis minus prodesset; suum enim effectum producit secundum modum 
quo applicatur, perfectior autem applicatio est, cum omnes singillatim 
nominentur ». 
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modalistarum oppugnator, coepit invehi in S. Zephyrinum 
Pontificem (198-217), qui, animos sedare conatus, errorem 
damnare differebat ; maxime vero in Callistum, cujus opera 
et consiliis Zephyrinus utebatur. Defuncto Zephyrino, electus 
est Pontifex S. Callistus (217-222). Cui mox Hippolytus apertius 
restitit, et ita quidem ut tanquam legitimus pontifex a sequacibus 
suis Callisto oppositus fuerit. Causabatur autem contra Callistum, 
praeter alias criminationes, tum quod haeresi monarchianorum 
faveret, quamvis ipse ab subordinatianismo non esset 1mmunIs; 
tum quod ecclesiasticam disciplinam relaxaret, praecipue in 
peccatoribus majorum criminum reis reconciliandis (1). — 
Duravit schisma post mortem S. Callisti, sub ejus successoribus 
S. Urbano (222-230) et S. Pontiano (230-235). Anno autem 235, 
in Maximini persecutione, quae praecipue in praesides eccle- 
siarum indicta fuerat, tum S. Pontianus, tum Hippolytus in 
insulam « nocivam », Sardiniam, relegati sunt, ad metalla 
damnati, ibique amboe mox occubuere martyres et qua tales coli 
coepti sunt. Hippolytus enim ad unitatem et Ecclesiae commu- 
nionem redierat. Quod ejus exemplum, ipso hortante, asseclae 
sunt imitati; ita ut post quindecim et paulo amplius annos 
schisma finem habuerit (2). | 

Haec ex sententia, quam hodie fere omnes eruditi tenent, 


Hippolytum, celebratissimum apud antiquos propter eximiae 


(1) Tenuerunt quidam, inter quos aetate nostra Funk (Histoire de l'Eglise, 
traduction de Allemand par HemMer, Ì p. 102) aliique, ante Callistum 
satis generaliter, etiam Romae, obtinuisse morem excludendi in perpetuum 
ab Heclesia, apostasiae, homicidii vel adulterii post baptismum reos; et 
Callistum, edicto suo, Eeclesiae in hac re ob justam causam usum mutasse. 
Contra hanc sententiam plures, inter quos rursus et novissime (Revue 
d'histoire ecclésiastique, janvier 1912) D'Alès, contendunt praedictum morem 
nunquam fuisse generalem nec Romae receptum; et Callistum potius 
antiquam et benigniorem disciplinam contra montanisticam severitatem 
confirmasse. 


(2) Cfr. Funk-Hemmer, 1 p.p. 164, 138, 139, 70, 104. 


ne 
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scientiae opera scriptorem, esse etiam auctorem operis cui titulus 
Philosophoumena, anno 1842 reperti et 1851 evulgati et in 
quo (libro IX) congestae sunt schismaticorum in S. Callistum 
calumniae (r). 

Ante hos sexaginta annos, hujus schismatis in Historia eccle- 
siastica non fiebat mentio. Cito enim ejus memoria perierat, 
et propter brevitatem, et quod paucissimos habuerit asseclas, 
et quod ipse scissionis auctor et dux culpam suam correxerit 
et martyrio expiaverit. 

II. Antequam ex reperto Hippolytú opere colligi poterat 
ejus schismatis historia, ut primus antipapa perhibebatur 
Novatianus, qui et ipse Romae, aliquot annis post, se sanae 
in administranda poenitentia disciplinae vindicem profitens, 
novum idemque extensione et diuturnitate calamitosius schisma 
adversus S. Cornelium Papam (251-253) excitavit. 

Post S. Fabianum (# 250) per quatuordecim menses, 
furente persecutione deciana (249-251), vacavit S. Sedes. Interea 
Novatianus, romanus presbyter, qui ex philosophia et dicendi 
peritia magnam auctoritatem acquisivisset, deferendi sibi Summi 
Pontificatus spem foverat, habebatque aliquot sui studiosos et 
ambitionis fautores. Hos et alios, electo in Pontificem 
S. Cornelio. in schisma pertraxit, contra Cornelii electionem 
disputans eumque violatae, praesertim in reconciliandis lapsis 
seu apostasiae reis, disciplinae accusans. Mox litteris et nuntiis 
quoquoversum missis esse se "legitime electum et ordi- 
natum significavit. Tres enim episcopos ab extremis Italiae 
partibus acciverat, a quibus, vi et fraude adactis, episcopus 
ordinatus est. Undique autem sectatores, etiam aliquot epis- 
copos, collegit. A lapsis deinde ad omnes majorum peccato- 
rum post baptismum reos rigidam suam disciplinam schismatici 


extenderunt, negantes quemquam illorum, etiam moribundum 


(1) Cfr, D'Arks, La théologie de S. Hippolyte. Introduction. 
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posse reconciliari ab Ecclesia, quippe quae talia solvendi non 
accepisset potestatem; contendentes a peccatoribus HEecelesiam 
polli, quae solis mundis (Catharis, ut in Oriente se appel- 
lari voluerunt) constare posset; ideoque eos qui ad se deficie- 
bant rebaptisantes. — Severioris disciplinae species, quam 
prae se novatianistae ferebant, non paucos, praesertim ex 
cultioribus, seduxit, et quidem pluribus in regionibus : in 
Italia, Hispania, Gallia, Africa, Aegypto et Orientis provinciis; 
ubi usque in seculum V secta, ceteroquin haeresibus quae secu- 
lis IV et V ortae sunt, praesertim arianismo immunis, proprias 
habuit ecclesias, cum propriis episcopis, clero et coemeteriis. 
In Oriente autem perduravit usque in seculum VII, reliquiis 
montanistarum suppleta (1). 

III. Quo tempore Romae adversus S. Cornelium rigidiore 
erga lapsos doctrina Novatianus, fere eodem Carthagine adver- 
sus S. Cyprianum (248-258), laxiorem erga eosdem rationem 
expostulans, Ecclesiam turbavit Felicissimus et ortum dedit 
schismati, quod ab ejus nomine Felicissimi schisma dictum est. 

Mos obtinuerat ut qui in persecutionibus essent lapsi, sive 
qua sacrificati, idolis sacrificia offerentes, sive qua thurificati, 
diis thura incendentes, sive qua libellatici aut acta facientes, 
oblata pecunia consecuti a judicibus libellum quasi impera- 
toris edicto morem gessissent, « martyribus et confessoribus 
qui in carceribus detinebantur /ibellos pacis acciperent, quibus 
facilius ad reconciliationem et pacem cum Ecclesia admitte- 
bantur. Porro in atroci persecutione deciana (249-251) non 
pauci defecerant. Ansa exinde schismati data est in ecclesia 
carthaginiensi, quum multi ex lapsis, a Felicissimo laïco et 
quinque presbyteris qui aegre ferebant Cyprianum electum 
esse episcopum, instigati, culpae absolutionem, sine mora, 
non tam supplices rogarent, quam superbi, obtentis Zibellis 


(1) Cfr. FunK-HeMMEr, p. P. 143, 144 et 170. 
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pacis, postularent. His Cyprianus restitit, sibi causam lapso- 
rum in synodo definiendam reservans. Tum factiosi, Felicis- 
simus scilicet et quinque presbyteri, multos lapsos et nonnullos 
etiam confessores, propter repudiatum. datum a se libellum 
pacis offensos, in suam partem pertraxerunt, eoque audaciae 
processerunt ut proprium sibi episcopum, Fortunatum pres- 
byterum, constituerent. Novatus autem presbyter Romam se 
contulit procurandae Fortunati agnitionis causa; ibique, mira 
commutatione, in partes contrarias, Novatiani sclicet, transiit, 
et quum in Africa pro lapsis stetisset, Romae adversus 
eosdem egit. Interim S. Cyprianus synodum coegit et nego- 
tum lapsorum justa moderatione expedivit, actaque synodi 
misit Romam, ubi S. Cornelius Papa, in Concilio, in quo 
et damnatus est Novatianus, in eamdem cum Cypriano sen- 
tentiam consensit, nimirum lapsos probandos prius in poeni- 
tentia, nec ante eam absolutam recipiendos, nisi periculum 
mortis instaret aut alia urgeret causa. Abhinc plerique eorum 
qui in S. Cyprianum insurrexerant, se subjecerunt; quos 
ipse peccatum suum humiliter confitentes, in gratiam et 
pacem prompta dilectione suscepit; ita ut turbae a Felicissimo 
excitatae fere biennium duraverint (1). 

IV. Vergente ad finem prima periodo, Meletianum schisma 
AEgyptum vexavit; sed quantum in eo disciplina poenitentiae 
in contentionem venerit parum constat. Alii docent Meletium, 
Lycopolitanum episcopum, contra S. Petrum Alexandrinum 
metropolitam suum, rigidiorem erga lapsos disciplinam expos- 
tulasse; alii. eumdem Meletium sibi jus arrogasse ordinandi 
et constituendi passim episcopos; alii, eum in persecutione 
Diocletiani a fide defecisse. Utcumque se res habuerit, Meletiani, 
etiam defuncto Meletio, sua schismatica hierarchia satis diu 


AEgyptum perturbaverunt (2). 
C. MASSEZ. 


(1) Funk HEMMER, p. 144. 
(2) Funk HEMMER, p. 145. 
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De la Défense de célébrer le Mariage religieux 
avant la Célébration du Mariage civil. 


Aux termes de l'article 16, 8 2 de la Constitution belge, « le 
mariage civil devra toujours précéder la bénédiction nuptiale, 
sauf les exceptions à établir par la loi,s'il y a lieu ». L'article 267 
du Code pénal sanctionne cette prescription, en punissant d'une 
amende de 5o à 5oo francs « tout ministre d'un culte qui, hors les 
cas formellement exceptés par la loi, procédera à la bénédiction 
nuptiale avant la célébration du mariage civil ». 

Quoique ces deux dispositions prévoient des exceptions à la 
règle qu'elles édictent, et semblent même inviter le législateur à 
les établir, aucune loi jusqu'en 19og n'avait donné suite aux 
intentions des auteurs de la Constitution et du Code pénal. 

Cependant, le clergé catholique n'a cessé de se plaindre des 
entraves que l'article 267 du Code pénal apporte, dans les circon- 
stances les plus délicates, à l'exercice du ministère des âmes et à la 
liberté de conscience des fidèles En effet il arrive que des per- 
sonnes vivant en concubinage, appellent le prêtre pour se 
réconcilier avec Dieu et régulariser leur situation morale, lors- 
qu'elles se trouvent déjà en face de la mort et qu'elles n'ont 
plus le temps de remplir préalablement la formalité civile. 
Le prêtre ne saurait, sans faillir à son devoir, refuser à ces 
personnes le soulagement moral qu'elles attendent de la célé- 
bration du mariage religieux. Et pourtant, en leur prétant le 
concours de son ministère, il devenait passible des peines com- 
minées par l'art. 267 du Code pénal! Plusieurs prêtres ont été 


condamnés pour avoir obéi dans ces conditions à la voix de leur 


en 
conscience (1); un très grand nombre auraient pu l'être, si leur 
crime avait été dénoncé aux autorités judiciaires. 

Une condamnation récente, encourue par un vicaire de notre 
diocêse dans des circonstances particulièrement odieuses, contri- 
bua beaucoup à mettre en lumière toute l'anomalie de cette 
situation. Appelé au chevet d'un malade qui lui exprima le désir 
de voir légitimer des relations coupables, le prêtre avertit l'au- 
torité civile, qui mit quelque lenteur à demander, au procureur 
du roi, la dispense des publications requises pour l'acte civil. 
L'état du malade s'aggravant, le prêtre n'hésita pas à lui accorder 
la satisfaction réclamée par sa conscience. Il était temps; le 
moribond mourut le lendemain de son mariage. Le parquet 
d'Audenarde, informé par un dénonciateur anonyme, crut de son 
devoir d'intenter des poursuites. Le ministère public exprima à 
laudience son regret de devoir, dans cette circonstance, requérir 
application de la loi. Le prêtre fut condamné, le 22 fevrier 1908, 
à 5 francs d'amende conditionnellement. 

Cette condamnation blessa vivement le sentiment public, et 
appela l'attention du Parlement sur la nécessité de combler une 
lacune dans la législation pénale. M. Woeste déposa, dans la 
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(1) Dans la discussion de la loi du 3 août 19og modifiant l'art. 267 en 
question, le ministre de la justice donna la statistique des infractions constatées 
depuis 1830. « Jusqu'en 1895, disait-il, la statistique distingue les infractions 
àlart 267 et entient note à part. C'est ainsi que nous trouvons des années, 
comme 1836, 1837, 1838, 1842, 1843, 1850, 1852, 1853, 1856, 1858 etc., où lon 
compte de une à quatre infractions ; en 1876, on en voit treize : c'est le chiffre le 
plus élevé qu'atteste la statistique; en 1877, trois; en 1878, quatre; en 1879 et 
en 1880, deux; en 1883, cinq; en 1884, un. La plupart des autres années ne 
renseignent rien… Depuis 1896, nous ne savons plus rien de précis. A dater de 
cette année, en effet, les statistiques ont été transformées; depuis ce temps les 
infractions sont groupées par catégories, et celles qui nous occupeut sont 
renfermées dans un groupe qui comprend aussi les autres infractions relatives 
à Yétat civil. L'on ne connait donc pas le nombre d'infractions à l'art. 267 
considéré isolément ». Discours prononcé à la séance de la Chambre, du 


24 nov. 1908 (Pasinomie, t. 44, p: 229). 


An 
séance de la Chambre du 12‘mars r9o8, un projet de loi portant 
que la disposition de l'art. 267 du Code pénal « ne sera pas 
applicable lorsque la personne requérant le mariage était en 
danger de mort, et que tout retard apporté à la bénédiction 
nuptiale eût pu avoir pour effet de rendre le mariage religieux 
impossible ». Cette proposition, légêrement amendée par le 
ministre de la justice, devint la loi du 3 août 19og. 

En supprimant une des applications les plus odieuses de 
l'article 267, cette loi a marqué un pas en avant dans la voie de 
la liberté religieuse en matière de mariage. Mais on peut regretter 
qu'elle n'ait pas introduit dans l'article en question, toutes les 
exceptions réclamées par la liberté de conscience des fidèles. 11 
existe d'autres cas, dans lesquels des personnes obligées en 
conscience de s'unir devant l'Eglise, en sont empêchées par la loi 
prescrivant l'antériorité du mariage civil. Cette situation se 
présente toutes les fois que le mariage civil ne peut se con- 
tracter, par suite d'un empêchement légal qui n'existe point 
en droit ecclésiastique. Et elles sont nombreuses, les antinomies 
entre la réglementation du mariage religieux et celle du mariage 
civil (1) 

Il ne sera peut-être pas sans intérêt d'exposer les circonstances 
historiques qui ont permis à nos constituants de 1830, d'inscrire 
dans notre pacte fondamental une prescription aussi peu en 
harmonie avec nos libertés constitutionnelles. Ensuite nous 
donnerons quelques renseignements sur la discussion et la portée 
de la nouvelle loi du 3 août 1gog. 

[. Historique (2). 

La défense de procéder à la bénédiction nuptiale avant la 


(1) Voir Mourarr, L'Eglise et 'Etat. Louvain 1887, p. 480 ss.; LEMAIRE, Le 
Mariage civil. Paris, 1904, p. 148 ss ; De Smer, De Sponsalibus et Matri- 
monio. Brugis, 1911, p‚ 231 ss. 

(2) Voir les développements du projet de loi de M. Woeste et le rapport de 
M. Mabille (Pasinomie 1909, p. 215-220). 
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célébration du prétendu mariage civil, a été introduite dans 
la législation frangaise par la loi du 18 germinal an X, connue 
sous le nom d'articles organiques du Concordat, art. 54 : « Ils 
(les curés) ne donneront la bénédiction nuptiale qu'à ceux qui 
justifieront en bonne et due forme avoir contracté mariage devant 
Yofficier civil (1) » 

Le but de cette disposition n'était pas, comme on pourrait le 
croire à première vue, d'affirmer la suprématie de la société civile 
sur la société religieuse. Sans doute Portalis, son principal 
auteur, revendiqua au nom de l'Etat le droit de « régler les 
mariages », en s'appuyant sur la distinction gallicane entre le 
contrat de mariage, qui serait comme tous les autres contrats 
du ressort de la puissance séculière, et le sacrement, soumis à la 
jurisdiction de l'Eglise. Il en inféra même que le contrat civil 
étant en quelque sorte la matière du sacrement, devait nécessai- 
rement précéder l'administration de ce dernier (2). Mais, en pro- 
posant la défense de l'article 54, il avait surtout en vue d'empêcher 
qu'il ne se formât une population de gens se mariant devant le 
prêtre, sans se présenter devant l'officier civil, et compromettant 
ainsi, par des unions que les lois n'approuvaient pas, « l'état de 
leurs enfants et la solidité de leurs propres contrats » (3). Il 
paraît même que, pour éviter ces inconvénients, les vicaires 
généraux de l'archevêché de Paris avaient en 1802 exprimé le 
voeu, que la loi obligeât les fiancés à se présenter d'abord devant 
officier de l'état civil (4). En 1810 le Code pénal accentua, 


en y ajoutant une sanction sévère, la disposition des articles 


organiques (5). 


(1) Bon, Législation des paroisses, Bruxelles, 1842, p. 64. 

(2) Voir Discours, rapports et travaux inédits sur le Concordat de r8or, 
pag. 91 et 92. 

(3) 1bid. p. go. 

(4) Voir Arrkore Le Code civil commenté. Paris, 1894, T.I, p. 131. 

(5) Art. 199. « Tout ministre du culte qui procédera aux cérémonies 
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Sous le régime hollandais, un arrêté du Prince-Souverain, du 
7 mars 1815, abrogea toutes les dispositions prescrivant l'anté- 
riorité du mariage civil, mais statua que l'acte passé devant l'offi- 
cier de l'état-civil établirait seul « la légitimité des enfants, les 
droits entre les contractants comme époux et les autres effets 
civils » (1). Malheureusement, comme beaucoup de personnes 
négligèrent de se présenter devant l'officier civil, la loi du ro jan- 
vier 1817 révoqua l'arrêté du 7 mars 1815 et remit en vigueur 
les anciennes lois réglant la célébration des mariages (2). 

Pendant la révolution belge, un arrêté du gouvernement 
provisoire, du 16 oclobre 1830, abrogea « les lois générales et 
particulières entravant le libre exercice d'un culte quelconque, et 
assujettissant ceux qui l'exercent à des formalités qui froissent les 
consciences et gênent la manifestation de la foi professée ». 
On crut généralement que cet arrêté impliquait abrogation de la 
défense de célébrer le mariage religieux avant l'accomplissement 
des formalités civiles, et le secrétaire du gouvernement provisoire 
en informa même les évêques, dans une circulaire du 18 octobre 
183o. Ceux-ci, tout en applaudissant à la mesure prise par le 
gouvernement, résolurent, pour prévenir les inconvénients con- 
statés autrefois, de maintenir la pratique suivie jusqu’alors; et ils 
n’autorisèêrent les curés à procéder à la célébration du mariage 
religieux avant que les formalités civiles n'eussent été remplies, 


religieuses d'un mariage, sans qu'il lui ait été justifié d'un acte de mariage 
préalablement regu par les officiers de Y'état civil, sera, pour la première fois, 
puni d'une amende de seize à cent francs ». 

Art. 208. « En cas de nouvelles infractions de l'espèce exposée à l'article 
précédent, le ministre du culte qui les aura commises sera puni, savoir : pour 
la première récidive, d'un emprisonnement de deux à cinq ans, et‚ pour la 
seconde, de la détention ». 

(1) Bon, o. c. n. 187. 

(2) Pasinomie, ame série, 1814-1830, T, IV, p. 77. 
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_que dans les cas où le salut des âmes l'exigerait, et après en avoir 
_référé À leurs supérieurs ecclésiastiques (1). 

Au Congrès national, la question de l'antériorité du mariage 
civil fut longuement débattue, à propos de l'article 12 du projet 
de constitution, congqu en ces termes : « Toute intervention de 
la lot ou du magistrat dans les affaires d'un culte quelconque 
est interdite » (2). 

M. Defacqz proposa, par voie d'amendement, la suppression 
de cet article, disant que la puissance spirituelle doit être 
subordonnée à la puissance temporelle; que l'adoption de 
Yarticle r2 permettrait au prêtre de donner la bénédiction 
nuptiale à tous ceux qui la lui demanderaient, avant que la 
loi civile n'eût cimenté leur union; ce qui constituerait une 
source intarissable de désordres dans la société, puisque la 
plupart des époux négligeraient de se présenter devant l'officier 
de l'état civil (3). Pendant deux séances, toute la discussion 
porta sur ce dernier point. Plusieurs orateurs, sans adopter les 
opinions radicales de M. Defacqz, se rallièrent à ses observations 
sur la nécessité de maintenir l'antériorité du mariage civil par 
rapport au mariage religieux. Mais le Congrès, ne voulant pas 
répudier le principe de l'indépendance des deux pouvoirs, rejeta 
Yamendement de M. Defacqz, par 118 voix contre 5g (4), et 
passa à la discussion du texte de l'article r2 (5). 

Onze ou douze amendements ayant été déposés (6), la section 


(1) Voir les instructions de larchevéque de Malines, reproduites dans le 
discours de l'abbé Boucqueau (Huvyrrens, Discussions du Congrès national, 
II, p. 618). 

(2) Zbid. T. 1, p. 587-589. 

(3) Ibid. T. 1, p. 587-621. 

(4) Séance du 23 déc. 1830 (1bid. p. 620-621). 

(5) Séances du 24 déc. 1830 (lbid. p. 624-625) et du 26 déc. 1831 (1bid, 
p- 646-650). 

(6) Deux de ces amendements visaient l'exception du mariage civil. Celui 
de M. Lrorerre, qui le modifia dans la séance du 26 déc. 1830, portait : 
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centrale fut chargée de les coordonner et présenta la rédaction 
suivante : « L'Etat ne peut intervenir dans la nomination et 
l'installation des ministres d'un culte quelconque, ni défendre 
A ceux-ci de correspondre avec leurs supérieurs et de publier 
leurs actes, sauf, en ce dernier cas, la responsabilité ordinaire 
en matière de presse et de publication ». 

Au début de la séance du 5 février 1851, M. Forgeur proposa 
d'ajouter au texte présenté par la section centrale, une dispo- 
sition ainsi congue : « Le mariage civil devra toujours précéder 
la bénédiction nuptiale, sauf les exceptions à établir par la 
loi, sil y a lieu ». 

Cette disposition transactionnelle rallia les suffrages de la 
plupart des constituants (1). Les catholiques, qui avaient fait 
repousser l'amendement de M. Defacqz, ne s'y opposêrent pas, 
parce que la possibilité d'établir des exceptions à la règle de l'anté- 
riorité du mariage civil sauvegardait suffisamment à leurs yeux 
le principe de la liberté religieuse. Leur attitude suscita même 
Yétonnement de certains membres libéraux, partisans comme 
eux de l'indépendance des deux pouvoirs. « Dans la première 
discussion sur l'article 12, disait M. De Robaulx, je m'étais 
prononcé pour une séparation entiére des affaires civiles et reli- 
gieuses; j'ai toujours pensé, et je pense encore, que l'on a exagéré 
les inconvénients que l'on prétend voir dans la possibilité de 
contracter le mariage religieux avant l'acte civil. Cependant, 
comme les membres de cette assemblée, les catholigues, qui ont 


« Cependant le mariage civil devra précéder la cérémonie religieuse du 
mariage toutes les fois qu'il sera possible aux parties intéressées de se 
marier civilement »; celui de M. pr BROUCKERE disait : « Cependant les 
ministres du culte ne peuvent pracéder aux cérémonies religieuses d'un 
mariage sans qu'il ait été justifié d'un acte de mariage préalablement regu 
par les officiers de l'état civil; ils sont tenus aussi de se soumettre aux lois 
sur les inhumations ». 
(1) Voir Huyrrens, o. c., T. II, p. 468-471. 
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le plus d'intérêt à conserver les principes de la liberté religieuse 
intacts, paraissent ne pas s'opposer à l'amendement qui, selon 
moi, y déroge, je ne serai pas plus exigeant qu'eux, et je m'y 
rallierai » (r). M. Rogier déclare « qu'il veut la liberté générale; 
l'article en discussion blesse la liberté religieuse, mais, par 
esprit de conciliation, il votera pour l'adoption » (2). Il va sans 
dire que les libéraux qui partageaient les opinions avancées 
mais moins libérales de M. Defacqz, n'éprouvèrent pas les 
mêmes scrupules et adoptèêrent avec empressement une dis- 
position, au moyen de laquelle ils avaient tâché de faire Échouer 
le vote de l'article 12, garantissant l'indépendance des cultes 
vis-à-vis de l'Etat. Battus sur la question de principe, ils triom- 
phêrent sur le terrain d'une de ses plus importantes applications. 

Après l'adoption de lantériorité du mariage civil, le Congrès 
vota, avec une légère modification de forme (3), l'article 12 du 
projet, qui devint l'art. 16 de notre Constitution. Le nouveau 
Code pénal, introduit par la loi du 8 juin 1867, modifia les 
articles 19g et 200 du Code de 1810 comme suit : « Sera punt 
d'une amende de cingquante francs à cinq cents francs, tout 
ministre d'un culte qui, hors les cas formellement exceptés par 
la loi, procédera à la bénédiction nuptiale avant la célébration 
du mariage civil. 

En cas de nouvelle infraction de même espèce il pourra en 
outre être condamné à un emprisonnement de huit jours à trois 
mois » (art. 267). 

IL. Loi du 3 Août 1909. 

Le projet de loi déposé par M. WOESTE dans la séance de 
la Chambre du 12 mars 1go8, tout en maintenant la pénalité 


(1) Zbid. p. 471. 

(2) Zbid, p. cit. 

(3) Le Congrès adopta l'amendement de M. TrENTESAUX proposant de dire : 
L'Etat n'a pas le droit d'intervenir etc au lieu de l'Etat ne peut intervenir. 
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établie par l'art. 267 du Code pénal, proposa d'y ajouter l'excep- 
tion suivante : « Cette disposition ne sera pas applicable lorsque 
la personne reguérant le mariage était en danger de mort, et 
que tout retard apporté à la bénédiction nuptiale eût pu avoir 
pour effet de rendre le mariage religieux impossible ». 

Dans la séance du 27 novembre 1go8, le ministre de la justice 
déposa un amendement tendant simplement à rectifier les termes 
employés, sans d'ailleurs rien changer au fond de la proposition. 
Il formula la rédaction suivante : « Cette disposition ne sera 
pas applicable lorsque une des personnes qui ont recu la 
bénédiction nuptiale était en danger de mort, et que tout retard 
apporté à cette cérémonie eût pu avoir pour effet de la rendre 
impossible ». 

Voici comment le ministre motiva son amendement, auquel 
M. WOESTE se rallia, et qui devint le texte de la loi du 
3 août rgog. « L'amendement que j'ai honneur de proposer a 
un double objet. Il tend d'abord à n'employer dans la disposition 
visée que les mots « bénédiction nuptiale », parce que ces mots 
sont les seuls qui se trouvent dans le S rer de l'article 267 
et l'article 16 de la Constitution. 

Mon amendement a un second objet : aux termes de la dispo- 
sition du projet de loi, il semble que la réquisition doive avoir 
été faite par la personne qui était en danger de mort. La 
disposition porte en effet les mots « lorsque la personne requérant 
le mariage était en danger de mort. ». Or il est évident que, 
dans bien des cas, la personne en danger de mort fera faire cette 
réquisition par un de ses proches » (1). 

D'ailleurs, au cours de la discusion, le ministre déclara formel- 


(1) Voir Séance de la Chambre du 27 novembre 1908 (Pasinomie, l. c. 
P. 221). 
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lement que la réquisition n'était pas une condition exigée par 
la loi (1). 

En d'autres termes, il ne faut pas que le prêtre soit formel- 
lement invité à procéder à la célébration du mariage religieux; 
il suffit que les deux parties consentent à se marier devant lui, 
même sur sa demande. 

En ce qui concerne le terme « bénédiction nuptiale » substitué 
au mot « mariage religieux », le ministre de la justice, interpellé 
à ce sujet dans la séance du Sénat, le 29 juillet rgog, déclara 
‚que ces termes sont équivalents et que la bénédiction nuptiale 
comprend tous les cas où la présence d'un prêtre est nécessaire 
pour la célébration du mariage religieux, y compris les mariages 
mixtes (2). 

La proposition de M. Woeste ne rencontra pas grande résis- 
tance au Parlement. Dès le début de la discussion, M. Destrée 
parlant, au nom du groupe socialiste, déclara que le projet de 
loi laissait les socialistes indifférents; et, comme il était de nature 
à donner des satisfactions de conscience à certains croyants, 
il ajouta que le groupe socialiste s'interdisait de le combattre 
et de voter contre, sans néanmoins lui accorder une adhésion 
complète, parce qu'il pouvait sembler un empiètement de l'Eglise 
sur le pouvoir civil. C'est pourquoi tous les représentants socia- 
listes s'abstinrent au vote. 

Le groupe libéral, désemparé, se divisa. Quelques uns de ses 
membres eurent le courage de voter une disposition réclamée 
par la conscience catholique, mais absolument conforme à l'es- 
prit et à la lettre même de la Constitution. D'autres, plus nom- 
breux, imitêrent l'exemple des socialistes et se réfugièrent dans 
Fabstention. D'autres enfin, arborant ouvertement le drapeau de 


Yanticléricalisme, combattirent la proposition comme inutile, 


(1) Séance de la Chambre du 27 nov. 1908 (Pasinomie, p. 230). 
(2) Voir Pasinomie, p. 244. 


dangereuse et contraire à nos principes constitutionnels. Les 
discours de M. De Lantsheere et de M. Woeste firent bonne 
justice de leurs déclamations. A la Chambre, la proposition fut 
adoptée par 79 voix contre 8 et 34 abstentions; et au Sénat 


par 42 voix contre 18 et 5 abstentions. A 


Conditions reguises. ge 


Les conditions requises pourque le prêtre puisse, sans encoupim… 


de peine, procéder au mariage religieux avant l'accomplissemerige 
de la formalité civile, sont clairement indiquées dans le texte 
même de la loi. Le prêtre devra s'assurer au préalable : 1° que 
Yun des futurs Éépoux se trouve réellement en danger de mort: 
20 que ce danger est tellement pressant que tout retard apporte,* 
au mariage religieux, par suite de la nécessité de remplir d'abord 
les formalités civiles, eÔt pu avoir pour effet de rendre la béné- 
diction nuptiale impossible. 

A) Pour s'assurer du danger de mort, le prêtre s’adressera, 
sil en a l'occasion, au médecin, téÉmoin compétent par excellence. 
Il n'y pourtant aucune obligation légale de prendre l'avis du 
médecin, ni de s'y rapporter. Cette condition n'est pas énoncée 
dans la loi; elle a même été formellement rejetée par un vote du 
Sénat. Sous prétexte de prévenir la possibilité d'abus, M. Goblet 
d'Alviella, dans la séance du Sénat du 29 juillet 1gog, proposa 
par voie d'amendement, que le danger de mort fût attesté par 
un certificat médical délivré préalablement à la bénédiction nup- 
tiale. C'était rendre la loi en grande partie illusoire, parce que, 
dans bien des cas, le prêtre n'aurait pas le temps de se faire 
délivrer semblable certificat. S'il est appelé dans un hameau 
éloigné chez un malade qui est à toute extrémité, ou bien 
encore, s'il se trouve en présence d'une victime d'un accident 
mortel, comment pourrait-il, si le médecin n'est pas sur les lieux 
en même temps, faire constater médicalement le danger de mort? 

En outre, comme M. De Lantsheere le fit observer, le système 
du certificat médical n'exclut pas la possibilité d'abus, puisque 
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le médecin, et surtout le médecin de la famille, sollicité de déli- 
vrer un certificat de complaisance se trouve placé entre son 
intérêt et son devoir. Pour ces motifs, l'amendement de 
M. Goblet d'Alviella fut rejeté, par assis et levé (1). 

A défaut de l'avis du médecin, le prêtre interrogera l'entou- 
rage du malade, et agira avec beaucoup de prudence et de 
ciisonspection. S'il a pris toutes les précautions nécessaires pour 
säffenseigner, sa bonne foi le mettra à l'abri des poursuites judi- 
_c@res, lors même qu'on l'aurait volontairement induit en erreur 
e®Lsimulant le danger de mort. 

“Voici, sur ce point important, les déclarations du ministre de 
lajustice : « Actuellement le prêtre peut avoir célébré le mariage 
religieux, croyant que le mariage civil a été célébré. Quand 
pourra-t-il invoquer cette excuse? Lorsqu'il démontrera que, 
quelques soient les soins qu'il a apportés à se renseigner, il a 
été trompé, et que sa bonne foi ne peut être mise en cause, 
qu'il ne peut être accusé d'imprudence ni de négligence. Dans 
ce cas, il échappera à la répression de l'art. 267 du code pénal. 
Il en sera de même en ce qui concerne le mariage in extremis, 
si le projet de loi est adopté. L'attention que le prêtre doit 
porter aujourd'hui sur le point de savoir si le mariage civil à 
été célébré, il devra la porter désormais sur l'appréciation de 
Fexistence du danger de mort. Le ministêre public et les tribu- 
naux devront dès lors examiner, si le ministre des cultes a pris 
toutes les précautions nécessaires pour s'assurer de l'existence 
du danger de mort. Il est clair, par exemple, que si le moribond 
meurt le lendemain, la question sera tranchée par le fait même; 
mais sil survit, alors se posera, devant le juge d'instruction 
ou devant le tribunal, la question de savoir si la bonne foi 
du ministre du culte est complète. S'il n'a commis aucune 


(1) Voir Pasinomie, p. 244. 


ee 
imprudence ou négligence quelconque le prêtre bénéficiera de 
l'exception qui est consacrée par la loi actuelle (r). 

B. La loi requiert que le danger de mort soit tellement 
urgent que laccomplissement préalable des formalités civiles 
pourrait avoir pour effet de rendre impossible la célébration 
du mariage religieux. 

On sait que le mariage civil doit être publié, un jour de 
dimanche, à la porte de la maison communale et qu'il ne peut 
être célébré avant le dixième jour, depuis et non compris celui 
de la publication (2). Il est vrai que le procureur du roi peut 
dispenser, pour des causes graves, de la publication et de tout 
délai (3); et si le temps le permet, il faudra, dans un cas donné, 
recourir à ce moyen d'avancer la célébration du mariage civil. 

Mais limminence de la mort peut rendre cette démarche 
impossible, ou tout au moins extrêmement dangereuse. 

En outre, la suppression des publications ne permet pas 
toujours de procéder immédiatement à la célébration du mariage. 
Dans certains cas, il est impossible de réunir, séance tenante, les 
nombreux documents nécessaires à l'acte d'état civil, d'autant 
plus qu’ils doivent être dûment légalisés et enregistrés (4). Ainsi, 
si les intéressés n'ont pas atteint l'âge de 21 ans accomplis, ils ne 
peuvent contracter mariage sans avoir obtenu préalablement le 
consentement de leurs père et mère, et à leur défaut, celui de 
leurs aïeuls et aïeules, et à défaut de ceux-ci, celui de la famille (5). 
A Fâge de 21 ans accomplis, ils peuvent à la rigueur se passer du 
consentement de leurs père et mère, mais ils sont tenus de le 


(1) Séance du Sénat, du 3o juillet 1909 (Pasinomie, p. 243 et 244). 

(2) Loi du 26 décembre 1891, art. 1 et 2 modifiant les art. 63 et 64 du 
Code civil. 

(5) alot Mant es 

(4) Voir l'art. 76 du Code civil. 

(5) Voir loi du 8 mai 1896, art. 1, 2, 3, 7 modifiant les art. 148, 149, 150 
et 160 du Code civil. 
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demander « par un acte respectueux et formel »,et s'ils ne 
Yobtiennent pas, ils doivent attendre, pour se marier, Yexpiration 
d'un mois à partir de la notification de l'acte notarié de demande 
respectueuse (1). — De même, si l'un des contractants est veuf, 
officier de l'état civil ne peut procéder au mariage avant d'avoir 
en mainla pièce authentique certifiant la mort de l'ancien con- 
joint. Or il arrive que cette pièce doive se demander à l'étranger et 
que, même dans le pays, elle se fasse attendre plusieurs jours. 

Après la célébration du mariage religieux in extremis, le 
prêtre n'est tenu à rien au point de vue légal. Il ne doit notifier à 
personne l'acte qu'il vient de poser, ni s'inquiêter en aucune 
manière de l'accomplissement des formalités civiles. 

A la Chambre, la section centrale proposa d'ajouter au texte de 
la loi le paragraphe suivant : « Néanmoins la peine prévue par le 
paragraphe premier sera encourue par le ministre du culte, si au 
plus tard dans les quarante-huit heures aprês la bénédiction 
nuptiale, il n'en a informé l'officier de l'état civil de la localité et 
le procureur du roi ». 

Cette disposition était destinée à assurer, le cas échéant, la 
répression d'une violation de la loi, en permettant d'ouvrir 
immédiatement une instruction administrative ou judiciaire con- 
cernant les faits allégués par le ministre du culte. Mais elle 
présentait le grave inconvénient de compromettre, en grande 
partie, le but poursuivi par les auteurs de la loi. En effet, dans 
bien des cas, les intéressés sont considérés par le public comme 
des conjoints légitimes; et la crainte de voir leur situation 
irrégulière révélée et soumise à une enquête, les détournerait 
souvent du mariage religieux. D'ailleurs, il arrive que le prêtre 
ne connaisse la situation des pseudo-époux que par la confession 
et qu'il soit empêché par le secret professionnel de faire aucune 


(1) Voir loi du 16 août 1887. art. 3, et loi du 8 mai 1896, art. 4 modifiant 
les art. 152 et 153 du Code civil, 
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déclaration. En outre, le ministre de la justice fit observer 
qu’au point de vue juridique la proposition de la section cen- 
trale était dérogatoire au droit commun, puisqu'elle instituait 
une « auto-dénonciation », chose inconnue dans notre législation. 
Et ce qu'il faudrait dénoncer, ce ne serait pas seulement un 
délit, mais ce serait un acte licite; et faute de faire cette révé- 
lation d'un acte licite, on deviendrait coupable du délit qu'on 
n'a pas commis. 

Ces considérations, développées avec beaucoup de sagacité par 
M. de Lantsheere (1), firent rejeter par la Chambre la proposition 
de la section centrale, tendant à imposer au prêtre l'obligation de 
déclarer la célébration du mariage religieux in extremis. 

Remarquons, en terminant, que les époux unis par le prêtre 
dans les conditions que nous venons d'exposer, ne sont pas léga- 
lement obligés de se présenter, plus tard, devant l'officier de l'état 
civil. Mais il est três désirable qu'ils le fassent à la première 
occasion, afin d'attacher à leur mariage les effets civils. Et, lors- 
qu'il existe des enfants nés avant le mariage, ou qu'il pourrait 
encore en survenir, on peut dire que c'est un strict devoir pour 
les parents de leur assurer la_ situation que la loi fait aux 
enfants légitimes. 

Le prêtre aura soin, le cas échéant, de le faire comprendre 
aux intéressés et de les renseigner à cet égard. On sait que, 
devant l'Eglise, les enfants naturels sont légitimés par le fait 
même du mariage subséquent de leurs parents ; tandis que, devant 
la loi civile, il faut que les parents les aient légalement reconnus 
avant leur mariage, ou qu'ils les reconnaissent dans l'acte même 
de la célébration (C. c. art. 881). 

A. STANDAERT 


(1) Pasinomie, 1, c., p‚ 231-233. 
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Quaedam de Rubricis 


IN RECITATIONE DIVINI OFFICII ET IN MISSARUM 
CGELEBRATIONE SERVANDIS 


AD NORMAM BULLAE « DIVINO AFFLATU ». 


Abs re forsan non erit hic quaedam indicare de iis quae, 
jam currente hoc anno, fieri debent vel permittuntur in reci- 
tatione divini Officii et celebratione Missarum ad normam 
Bullae « Divino afflatu » (1). 


I. Praecipiuntur sequentia : 

1° Constitutione « Divino afflatu », a Kalendis Januarii 1913 
usus Psalterii, qualis in Breviario Romano hodie est, abolebitur, 
et ex illo die ab omnibus et singulis, qui quocumque titulo 
Horas canonicas persolvunt, novus Psalterii ordo, quem SS. Dom. 
Papa Pius X cum suis Regulis et Rubricis approbavit, reli- 
gisiose observari jubetur. 

29 Quod Tit. XIII harum Rubricarum dispositum est quoad 
Commemorationem Omnium Fidelium Defunctorum hoc jam 
anno 1igr2 in usum omnino deducendum est : itaque in hac 
Commemoratione, omissis Officio et Missa diei currentis (seu 
diei infra Octavam festi Omnium Sanctorum) fit tantum Offi- 
cium cum Missa pro Defunctis, prout in Appendice novi 
Psalterii praescribitur. 

Officium in Commemoratione Omnium Fidelium Defunc- 
torum (quod incipit post II Vesperas Festi Omnium Sanctorum 
et terminatur post Nonam diei 2%® Novemb.) recitandum, cum 


(1) Cfr. : Rubricae servandae ad normam constitutionis apostolicae 
« Divino afflatu » in Collat. Gandav. Tom. II, p. 375 ss. 


ee 
omnihus rubricis in eo servandis in Appendice novi Psalterii 
describitur (1). Officium octavae Omnium Sanctorum terminatur 
post 2 Vesperas festi, et post versum Benedicamus Domino 
immediate dicuntur Vesperae Defunctorum, eique non prae- 
mittitur Pater noster et Ave Maria, nisi quando extra chorum 
a Vesperis antecedentis Festi separentur, sed absolute incipitur 
ab antiphona : Placebo Domino. Ad Completorium : non 
dicitur : Jube, domne, nec Lectio brevis, neque versus Adju- 
torium nostrum, neque Oratio Dominica; sed, facta Confes- 
sione et Absolutione, statim sine antiphona incipitur a Psalmis 
qui erunt de Feria currenti (hoc anno de feria VI® qui sunt 
Psalmi 76 Voce mea — Deus in sancto et 85 Inclina Domine); 
et in fine cujuslibet Psalmi dicitur: Requiem aeternam dona 
eis Domine. Et lux perpetua luceat eis. Cfr. Appendix novi 
Psalterii. — Sabbato (feria 2 novemb.), omisso Officio diei infra 
octavam Omnium Sanctorum, Matutinum, Laudes et Horae 
minores Officii Omnium Defunctorum dicuntur uti in Appendice 
novi Psalterii. — Vesperae sic ordinantur : A) pro iis qui pri- 
vilegio de quo infra sub II, 1°, b) uti volunt : Vesp. de seg. 
Dom. (Ant. et Psalmi ex Sabbato et a Cap. de Dom.), comm. 
Patrocinii B M. V., S. Huberti Conf. Pont. et oct. Omnium 
Sanctorum (ex. 1. Vesp.). — Complet. de Sabbato (sine precibus). 


(1) Officium in Appendice novi Psalterii descriptum proprium est Comme- 
morationi Omnium Fidelium Defunctorum — Igitur aliis in circumstantiis 
sumendum est, sicut antea, officium quale in Breviario est. Attamen prae 
oculis habendum est Monrrum II quod ponitur post Officium dicendum 
in Commemoratione Cmnium Fidelium Defunctorum: « Ad Laudes com- 
munis officii Defunctorum, tertio loco dicitur tantum Psalmus 62: Deus, 
Deus meus, ad te de luce vigilo, et quinto loco Psalmus dumtaxat 150: 
Laudate Dominum iN sANcTIs eius.» Porro dicendum videtur ad Laudes 
officii Defunctorum quod cantatur ratione exsequiarum, anniversariorum etc. 
jam ab hoc tempore omitti posse Psalmos 66: Deus misereatur, 148 : 
Laudate Dominum pr carus et 149: Cantate Domino. 


B) Pro iis qui antiquum ordinem sequuntur : Vesp. de seg. 
(Patrocin. B. M. V.), comm. Dom., S. Huberti et oct. Omnium 
Sanctorum (ex. 1. Vesp ). 


II. Permittuntur : 

1) Quoad recitationem divini Officii : 

a) Cuilibet jam hoc anno rite usurpare licebit novum Psal- 
terii ordinem juxta ea quae describuntur in Tit. IT Rubrica- 
rum(r). Attamen debebit recitare Officium juxta Kalendarium 
anni 1912 et consequenter nihil immutare circa translationem 
festorum et praescriptiones antiquarum Rubricarum (2). 

Porro nihil obstare videtur quominus ille qui novum Psal- 
terii ordinem usurpavit, antiquum ordinem, etiam ad breve 
tempus, reassumat, modo tamen unus cum alio in eodem 
oficio non misceatur. 

Modum quod spectat recitandi officium juxta hunc novum 


ordinem : regula generalis est quod Psalmi, cum Antiphonis 


(1) Cfr. Collat. Gandav. 1. c. 

(2) « On ne pourrait réciter loffice suivant les règles anciennes, en se 
contentant de substituer ies nouveaux psaumes aux anciens. Il ne serait 
donc pas permis à ceux qui n'ont pas encore le nouveau psautier de substituer 
aux psaumes du commun, pour une fête arrivant un mardi les psaumes 
34, 36, 37 et 38, marqués aux matines de ce jour, en les accompagnant 
des antiennes et versets du commun» Cfr. Nouvelle Revue Théologique, 
Tom. 44, P. 129. 

« Est-ce à dire qu'il soit défendu d'appliquer n'importe quelle rubrique 
nouvelle? Huic quaestioní respondet Cr. CArLEWAERT: Nullement. La 
prohibition ne s'étend pas à ces rubriques qui ne changent pas le calen- 
drier ou qui n’introduisent que des changements accessoires dans la 
récitation privée. Ainsi, nous croyons qu'on peut appliquer les nouvelles 
règles concernant la Collecta imperata (XI), le nombre et l'ordre des 
commemoraisons (VI, VII, 4), ou les lecons de scriptura occurrente (1, 4, 6) 
ce qui entraînera le déplacement de quelques Jnitia. » Vide egregium 
opusculum quod hic commendatum cupimus: La réforme du Breviaire, 
son esprit, ses prescriptions nouvelles, par le T, R. Chanoine CALLEWAERT, 
J, C. L. 1 vol. in 80 de 64 p. fr. 0,50, Beyaert, Bruges. 


— 78 — 
in omnibus Horis, et_ Versus ad Matutinum (r) quotidie 
sumuntur de occurrenti hebdomadae die, prout habentur in 
Psalterio noviter disposito; reliqua omnia, et Antiphonae ad 
Magnificat et Benedictus, ut in Proprio ant Communi. Cfr. 
Hiele etr5, 

Attamen sunt quaedam Officia excepta quae suas e teria 
partes non accipiunt, nempe : Festa Domini eorumque integrae 
Octavae — Dominicae infra Octavas Nativitatis, Epiphaniae, 
Ascensionis et Corporis Domini — Vigilia Nativitatis a Lau- 
dibus usque ad Nonam inclusive, Vigiliae Epiphaniae et 
Pentecostes — Feria VI post Octavam Ascensionis — Omnia 
Festa Beatae Mariae Virginis, SS. Angelorum, S. Joannis 
Baptistae, S. Joseph et SS. Apostolorum et Duplicia 1%° et 
22e. classis, eorumque omnium integrae Octavae, si de eis 
fiat Officium. 

His diebus exceptis Officium recitatur ut antea, ita ut in 
hoc casu ad novum Psalterium recurri non debeat et suffi- 
ciat omittere ad Laudes Psalmos 66 : Deus misereatur, 149 : 
Cantate Domino et 15o : Laudate Dominum in sanctis ejus, 
“et ad Completorium Psalmum 3o : In te Domine speravi. 

Ad officia et festa non excepta quod attinet, notetur : si 
aliquod festum duplex majus, duplex, semiduplex proprias 
vel peculiariter assignatas habeat antiphonas in aliqua Hora 
majori, nempe ad Matutinum aut ad Laudes aut ad Vesperas, 
eas in eadem ipsa retineat cum suis Psalmis, prout habetur 
in Breviario : in ceteris Horis Psalmi et Antiphonae dicantur 
de Feria occurrente (Tit 1, 3). 

b) Diebus dominicis quibus in Kalendario hujus anni (1912) 


G) «In Feriis et in Festis Simplicibus Psalmi ad Matutinum, qui in 
novo Psalterio in tres nocturnos dispositi inveniuntur, dicantur sine inter- 
ruptione cum suis novem Antiphonis usque ad tertium versum inclusive, 
omissis versibus primo et secundo. » Tit. I, zie 
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inscribuntur sub ritu duplici majori vel minori (1), festa Sancto- 
rum vel Angelorum vel etiam B. Mariae Virginis, vel dies 
Octava quae non sit festorum Domini, officium in privata 
recitatione erit ad libitum vel prout notatur in Kalendario 
anni 1gr2, vel de Dominica cum commemoratione duplicis 
majoris aut minoris. (Praescriptiones temporariae II). 

Quod si dicatur officium de Dominica, duplicis occurrentis fit 
commemoratio in utrisque Vesperis et Laudibus sine IX lectione 
historica, et omittuntur suffragium ad Vesperas et Laudes, Preces 
Dominicales ad Primam et Completorium, et Symbolum Qui- 
cumgque ad Primam. (VII, 4). 

c) Quoad Missae celebrationem : 

a) Diebus dominicis quibus in Kalendario hujus anni inscri- 
buntur, sub ritu duplici majori vel minori, festa Sanctorum 
vel Angelorum vel etiam B. Mariae Virginis, vel dies Octava 
quae non sit festorum Domini, Missae lectae erunt ad libitum, 
vel prout notatur in Kalendario anni rgr2 vel de Dominica 
cum commemoratione duplicis majoris aut minoris. (Praescript. 
Tempor. \. c.) — Facultas sacerdoti facta est celebrandi missam 
lectam vel de Dominica cum commememoratione duplicis occur- 
rentis vel de festo, prout in Kalendario praesentis anni notatur. 
Porro non videtur requiri ut missa officio recitato sit conformis, 
sufficit ut missa sit conformis vel officio recitato vel officio 
commemorato, proinde privato sacerdoti liceret de festo reci- 
tare officium dum missam de dominica legere proponit et vice 
versa (2). — Numerum orationum quod spectat : juxta novas 
rubricas Tit. VII, 4, et X, r. « Quando in Dominica fit comme- 
moratio de aliquo duplici... omittitur tertia oratio in Missa ». 


(1) Kalendarium sequendum est si in Dominicis occurrat festum 12e vel 
28e classis, ant duplex majus aut minus quod sit festum Domini aut 


ejus diei Octavae. 
(2) Cfr. Nour. Revue Théol. l.c. et De Religiosis.… periodica Tom. 6, 


p. 136. 


Ro en 
Tertia haec oratio intelligitur oratio de tempore seu commemo- 
ratio communis quae inservit ad complendum numerum terna- 
rium Orationum. Itaque in casu nostro Orationes erunt : 
12 de Dominica, 2% commemoratio festi duplicis occurrentis 
et 32, si alia non occurrat commemoratio specialis facienda, 
imperata si dicenda praescribatur et permittatur. (1) 

b) In Feriis quadragesimae, quatuor Temporum, 11 Roga- 
tionum et in Vigiliis, si occurrat fieri Offhcium alicujus Festi 
Duplicis (non tamen 1% vel 2% classis) aut Semiduplicis, 
Missae privatae dici poterunt ad libitum, vel de Festo cum 
commemoratione ultimoque Evangelio Feriae aut Vigiliae, vel 
de Feria aut Vigilia cum commemoratione Festi. 


O. LEJOUR. 


(1) Ut supra diximus, nova de Collecta imperata lex jam nunc observari 
posse videtur : « Quod ad Collectas ab Ordinariis locorum imperatas attinet 
deinceps prohibentur (nisi pro re gravi praescriptae) non tantum in Vigiliis 
Nativitatis et Pentecostes et in Duplicibus 1 classis, sed etiam in Dupli- 
cibus II classis, in Dominicis Majoribus, infra octavas privilegiatas, et 
quandoeumque in Missa dicendae sint plus quam tres Orationes a Rubrica 
eo die praescriptae. » Tit. XI. 
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Acta et Documenta. 


E S. C. Consistoriali. 


T. 


DECRETUM 


CIRCA SUPPRESSIONEM JURAMENTI 
ANTI-JANSENISTICI. 


Nuper sacrorum Antistites in Belgio et Hollandia unanimi voto 
SSmum Dominum Nostrum Pium PP. X efflagitarunt, ut prae- 
scriptis professioni fidei et juramento contra hodiernae aetatis 
errores deinceps non adderetur formula ab Alexandro VII pro 
Belgio et Hollandia contra errores jansenisticos praescripta, utpote 
guae minus opportuna ac necessaria, attentis praesenti tempore 
adjunctis, videbatur. Quod probe noscens SSmus D. N., de consulto 
S. Congregationis Consistorialis memoratis precibus annuendum 
esse censuit, ac mandavit ut per Decretum ejusdem S, Congrega- 
tionis omnes ad quos spectat in Belgio et Hollandia revelentur 
ab obligatione addendi in professione fidei formulam illam ab 
Alexandro VII statutam, quae his verbis continetur : « Ego... 
Constitutioni Apostolicae Innoecentii X datae d. 31 maii 1653 et 
Constitutioni Alexandri VII, datae d. 16 Oetobris 1656, Summorum 
Pontifieum me subjicio et quinque propositiones ex Cornelii Jansenii 
libro Augustinus excerptas, et in sensu ab eodem auctore intento, 
prout illas per dietas Constitutiones Sedes Apostolica damnavit 
sincero animo rejicio et damno, et ita juro. Sie me Deus adjuvet 
et haec Sancta Dei Evangelia ». 


In executionem autem Apostoliei mandati per hoe consistoriale 
6 


— 
Decretum atque a die publicationis ejusdem, statuitur ac decernitur 
ne in universis Belgii atque Hollandiae dioecesibus professioni fidei 


amplius addatur relata formula a s. m. Alexandro VI[L olim pru- 
denter praescripta; quibuscumque in contrarium facientibus non 


obstantibus. 
Romae, ex aedibus Sacrae Congregationis Consistorialis, die 
XxIm? Februariii 1912. 


(s) f C. Card. De Lai, Ep. Sabinen, Secrets. 
L. KS. 


(s) Scipio Teccu1, Adsessor. 


ANNOTATIONES. 


Formula juramenti antijansenistica quae hucusque apud 
nostrates in usu fuit atque in laudato decreto refertur, per bullam 
Regiminis apostolici, datam ab Alexandro II, 15 febr. 1665 (1), 
introducta est. Haec bulla ad Galliam dirigebatur, eo fine ut 
novae ibidem cavillationes a Jansenistis excogitatae e medio 
tollerentur. Ipse Pontifex in exordio motivum declarat : « Cum 
rex christianissimus,.. per suam in Urbe oratorem nobis 
significari exponique curaverit, nullum aliud opportunius reme- 
dium pestiferae hujus contagionis reliquiis extirpandis adhiberi 
posse, quam si omnes certam formulam subscriberent nostra 
auctoritate firmatam, ac proinde illam a nobis quantocius 
expediri ad quaelibet effugia praecludenda flagitaverit… ». Deinde, 
regis Galliae votis annuens, mandabat Alexander VII ut omnes 
ecclesiastici, etiam episcopi, religiosi et moniales, intra tres 
menses hanc formulam subscriberent. Cum Belgium tunc ad 


(1) MAGNUM BurLARIUM Romanum (edio Luxemburgen., t. VI, p. 212, 
tradit mendose annum 1664. Ita etiam DENZINGER-BANNWART, Enchiridion, 
n. 1098 et JUNGMANN, Dissertationes selectae in historiam ecclesiasticam, 
T. VIII, p. 262. Legere oportet : 1665, ut e contextu patet, notanter ex 
addito : « Pontificatus nostri anno decimo ». 
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Hispaniae regna pertineret, pro ipso directe non urgebat hoc 
mandatum (1). 
__Postea Clemens IX (1667-1669) formulam hanc ad mechli- 
e niensis provinciae dioeceses extendere conatus est (2); at intenti 
sui non obtinuit executionem, « quia episcopi nonnulli pro 
Jansenii opinionibus praeoccupati, laica etiam in Belgio potestas, 
imo, praeeuntibus Lovaniensis Academiae viris aliquot, eccle- 
stiastici multi obstitere » (3). 
Post annos aliquot, circumstantiae in melius sunt mutatae. 
A. 1692, belgici antistites ad Innocentium XII scribunt 
_« Episcopi omnes bonarum partium sunt; qui facultatem 
lovaniensem regunt, nobiscum collaborant, et laica potestas 
multo nunc magis quam olim in Sedis Apostolicae observantiam 
propendet » (4). 

Quocirca, et ad debellandum rebellionis spiritum a Jansenismo 
concitatum, decernunt episcopi « ab obus qui ad ecclesiastica 
beneficia vel munia aut ordines promovendi sunt, juramentum 
deinceps exigere, juxta formulam ab Alexandro VII prae- 
scriptam » (5). 

A Summo Pontifice decreti sui appprobationem episcopi 

„expostulant, et additiones quasdam quas, proprio marte, 
alexandrinae formulae adjunxerant, communicant (6). 


(1) HERGENROETHER-Kirscr, Kirchengeschichtes, t‚ 114, p. 470-471; JUNGMANN, 
BEC Pp 262. 

(2) Hoc affirmant episcopi belgici in suis ad Innocentium XII litteris,… 
martii 1692. Textum vefert P. De Ram, Synodicon belgicum. Archiepisco- 
patus mechliniensis, t. 1, p. 581. 

(3) Litterae citatae episcoporum Belgii, /. c. 

(4) Litterae episcoporum Belgii ad Innocentium XII, 25 april. 1692. 
De Ram, /. c., p. 584. 

(5) Litterae citatae martii 1692. De Ram, p. 582. 

(6) Istae additiones referuntur a De Ram, /. c., p. 585-586, simul cum 


aliis hujus negotii actis. 


Ei 

Per breve 6 febr. 1694, approbat Innocentius XII decretum, 
at additiones rejicit. « Fraternitatibus Vestris.. injungimus, 
ut pro vestra pietate…, facultate illa qua per Constitutionem 
Apostolicam muniti estis, ita formularii subscriptionem seu 
juramentum ad praxim reducatis, ut in exigendo juramento 
praedicto, zelus ac charitas vestra quam maxime eluceat… 
Ita per Fraternitates Vestras, ab iis qui formulario subscribent 


ac juramentum praestabunt, praeter formulam ipsam traditam, 


verbaque in Constitutione Apostolica praescripta, quidquid aliud 
vel minimum declarationis, interpretationis aut explicationis 
verbo vel scripto non exigatur » (1). 

Ab hoc tempore, haec formula, simul cum fidei professione 
Pii IV, omnibus clericis ad beneficium promotis, sicut et 
omnibus ad sacros ordines vocatis, in Belgio imposita fuit (2). 

Ex expositis patet praecipuas, hoc in negotio, partes egisse 
jus particulare;, supremi tamen legislatoris accessit expressa 
approbatio. Cum jansenianae controversiae jampridem apud 
nos sint sopitae et omne ex hac parte rebellionis periculum 
evanuerit, videri jam poterat legem, propter desitionem causae 
finalis, cessasse (3); quia tamen manus pontificia aliquatenus 
apposita fuerat, Belgii et Hollandiae antistites suppressionis appro- 


bationem a Summo Pontifice petiverunt, quae per suprarelatum 


S. CG. Consistorialis decretum, est concessa. 
ES OSB: 


(1) De Ram, !. c.‚ p. 588. 

(2) Cfr. Collationes Gand., t. III, p. 364. 

(3) [deo scribit E‚ Van Rory, in articulo : La profession de foi et le serment 
anti-moderniste, in La Vie diocésaine, t. V, 1911, p. 12 : « Aujourd'hui que 
ces doctrines (jansénistes) sont complètement éteintes en Belgique, ce double 
serment n'a plus la moindre raison d'être. Aussi son obligation est-elle 
tombée, du moins dans le diocèse de Malines, comme lindique 'Zmprimatur 
accordée par le Vicariat, le 22 septembre 1910, à une formule de profession 
de foi qui ne contient plus la condamnation du jansénisme et du quesnel- 
lisme. Désormais le serment antimoderniste en tiendra la place; sur ce point, 
nous revenons à la discipline canonique universelle ». 
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II. 


DECRETUM 


MODERANS RELATIONES AB EPISCOPIS DE 
MODERNISMO FACIENDAS. 


Dubitantes nonnulli Sacrorum Antistites num ipsi duplicem 
teneantur relationem super modernismo Apostolicae Sedi exhibere, 
id est alteram quolibet triennio, a constitutione Pascendi dominici 
Antistitum die 8 Septembris 1907 et a Motu proprio Sacrorum 
Antistitum die 1 Septembris 1910 praescriptam; alteram vero 
singulis quinquenniis una cum relatione de statu suae dioecesis 
juxta hujus S. Congregationis deeretum A remotissima Keelesiae 
aetate diei 31 Decembris 1909, rem S. Sedi subjecerunt dirimendam. 
Quum autem subsignatus Cardinalis Secretarius id SSmo Dno nostro 
Pio PP. X. retulisset, hie, ad omnem animi anxietatem ac dubita- 
tionem tollendam, declarare et, quatenus opus sit, statuere dignatus 
est, locorum Ordinarios, quo anno relationem de statu suae ecclesiae 
peragunt, simul satisfacere posse obligationi quae ex supra memo- 
patis constitutione Pascendi dominici gregis et Motu proprio 
Sacrorum Antistitwm exoritur, atque ideirco relevari ab onere 
sxhibendi triennalem relationem super modernismo ibidem statu- 
am : idque per praesens decretum S. Congr. Consist. constitui et 
yromulgari jussit : contrariis non obstantibus quibusvis. 

Datum Romae, ex Secretaria ejusdem S. Congregationis, die 


5 mensis januarii anno 1912. 


íC. Card. De Lar, Episc. Sabinen., Secret arius. 


„RS. 


Scipio TeccH1, Adsessor. 


WE BOR 


Sequens episcoporum Belgii instructio circa formulam gallicam 
s. n. de D., Vicet jam tradita fuerit clero dioecesis, in periodico 
nostro inseritur ut omnibus sacerdotibus, etiam religui temporis, 
facilius praesto sit. Accedit hanc instructionem confirmare doctri- 
nam et pravim in fasiculo praecedenti p. 328-335 propositas. 


Onderrichting voor de Geestelijken (”) 


INZONDERHEID VOOR DE BIECHTVADERS, DE BESTIER- _ 
DERS VAN PATRONATEN, VAN STUDIEKRINGEN, VAN _— 
SOLDATENKRINGEN EN WERKMANSKRINGEN. 


ZEER BEMINDE BROEDERS, 


Gij hebt ongetwijfeld niet vergeten, hoe wij onlangs u een _ 
schrijven deden geworden waarin wij u vroegen, dat ge telken 
jare een vollen dag zoudt besteden om door uwe aanbidding en uwe 
communiën, door uwe werken en uwe boetplegingen de oneer te 
herstellen, welke God aangedaan wordt door deze booze wereld, 
die onze goddelijke Zaligmaker vervloekt heeft, en die, volgens het 
woord van den heiligen apostel Joannes, « geheel in den booze ligt », 
« totus mundus in maligno positus est » (1). 

Zeker roepen al de zonden der menschen om herstelling; doch 
daar zijn er die rechtstreekscher aan de eere Gods te kort doen: en, 
om die reden, de godvruchtigheid der vrome zielen tot eerherstel- 
ling moeten inniger opwekken : dit zijn namelijk de godslasteringen 
en de verwenschingen tegen God. 

Het tweede gebod van God legt aan de menschen op, God en de 
heilige zaken te eerbiedigen, en bijgevolg verbiedt dit gebod alle 


(*) Wij drukken onze gedachten uit onder den vorm van een’ brief, dien wij 
onderstellen, door de tusschenkomst der geestelijken gericht te zijn tot de 
geloovigen, en inzonderheid tot de jeugd en tot al degenen die in de 
verschillende parochiëele werken ieverend zijn. 

(1) 12 Joan. V, 19. 
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woord, alle schrift, alle gebaar die tegen de eer strijden welke wij 
aan de goddelijke Majesteit verschuldigd zijn. 

Men kwetst op verschillende wijzen de eer welke aan de god- 
delijke Majesteit toekomt, zoo bijvoorbeeld, als men oneerbiedig den 
naam van den goeden God gebruikt; als men eenen eed doet zonder 
voldoende reden; doch voornamelijk als men God lastert, of dat 
men zelfs zooverre gaat verwenschingen tegen Hem uit te spreken. 


Die verschillende beleedigingen, God aangedaan, zijn ieder op haar 
eigen, Beminde Broeders, voorzeker berispelijk: nochtans bestaat 
er tusschen de twee eerste en de volgende een zóó groot verschil 
van aard en van boosheid, dat wij het onze plicht achten u daarover 
nader in te lichten. 

Men doet al vooreerst aan den eerbied jegens God te kort, wanneer 
men zijnen naam ijdelijk gebruikt, dit wil zeggen, wanneer men 
zonder gegronde reden den naam des Heeren in gewone gesprekken 
voortbrengt, of wanneer, om het even in welke omstandigheid, men 
dien naam oneerbiedig uitspreekt. 

Die zonde is echter maar eene dagelijksche zonde, tenzij de 
oneerbiedigheid zelve zwaar plichtig: is. 

Ten tweede doet men nog aan den eerbied jegens God te kort, 
wanneer men zonder gewichtige reden eenen eed doet. 

Eed doen of zweren is God of eenige heilige zaak tot getuige 
nemen dat waar is hetgeen men vooruitzet, of dat oprecht is de 
verbintenis welke men aangaat. 

Het is toegelaten te zweren om eene gewichtige en rechtveerdige 
reden, maar zich op God beroepen zonder reden of om eene nietige 
reden, « ijdelijk zweren » : dit is eene dagelijksche zonde bedrijven. 


Nochtans, liegen en terwijl men liegt, God tot getuige nemen 
dat men de waarheid zegt, dit is een valschen eed doen, aan 
meineed zich schuldig maken, en de valsche eed is eene grove zonde. 

Gij zult dus, Zeer beminde Broeders, vermijden den naam des 
Heeren zonder eerbied te gebruiken en met lichtzinnigheid eed te 
doen of te zweren. Edoch vooral moet ge toezien, God nimmer 
te beleedigen noch door godslastering, noch door verwenschingen 
tegen Hem uitgebracht. 

Godlasteren, dit heet men gesprekken voeren die jegens God 


Ten 
beleedigend zijn, hetzij die gesprekken God zelven, onzen Schepper, 
onzen Weldoener en onzen Vader, de goddelijke Personen, Onzen 
Heer Jesus-Christus smaad aandoen; hetzij die gesprekken recht- 
streeks de heilige Maagd bedoelen of de heiligen van ’t Paradijs, 
de Kerk, of een persoon of eene zaak, aan God bijzonderlijk 
toegewijd, en alzoo op God zelven te recht komen. 

Wat al godslasteringen hoort men heden niet, Zeer beminde 
Broeders, in de goddelooze samenspraken, op de openbare ver- 
gaderingen die tegen den godsdienst van Christus en tegen de 
Kerk belegd worden! Met wat eene fijn berekende boosaardigheid 
worden die godslasteringen onder het volk verspreid door de 
slechte nieuwsbladen, door hatelijke vlugschriften en door de 
slechte boeken! = 

O! wat wordt de goddelijke Meester aldus erg beleedigd, en 
met welk gewillig herte moet gij, die het geluk hebt uw geloof 
in God en in de H. Kerk trouw bewaard te hebben, moet gij 
die goddelooze beleedigingen herstellen telkenmale gij er de 
bedroefde getuigen van zijt! Maakt er u aan gewoon- nooit zulke 
godlasterende taal te laten voorbijgaan, zonder ten minste inwendig 
daarop te antwoorden met eene betuiging van kinderlijke eerbie- 
digheid jegens Onzen Vader die in de hemelen is. 

En zeggen, Zeer beminde Broeders, dat de godslastering somtijds 
nog boosaardiger wordt, dat zij eene beleediging wordt die regel- 
recht God aanrandt, namelijk onder den vorm van vermaledij- 
ding of verwensching tegen Hem gericht! 

De duivelen in de hel vervloeken God, en op aarde ontmoet 
men somtijds wangedrochten, die voor zulke helsche zonde niet 
terugschrikken. 

Hebben wij dan geen gelijk, u dringend aan te zetten om die 
afschuwelijke beleedigingen door uwe lofgeggingen en uwe uit- 
boetingen te herstellen? En is het dan niet hoogst noodig, onzen 
God te smeeken, dat Hij aan zijne bermhertigheid de overhand 
late boven zijne rechtveerdigheid? « Vergiffenis, o Heer! vergiffenis 
voor uw volk! (1) 


(1) Joël II, 17. 
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__ Wij dringen er op aan, op hetgeen wij reeds vroeger zeiden, 
„Zeer beminde Broeders : dat het niet noodig is om de zonde van 
godslastering te bedrijven, van die grove, onhebbelijke woorden 
te gebruiken welke het volk gemeenlijk vloeken of vloekwoorden 
heet, die min of meer eigen zijn aan sommige lieden uit den 
laagsten stand, en die de maatschappelijke wellevendheid zelve uit 
den dagelijkschen omgang van welopgevoede menschen verbant. 
De godslastering kan ook bijwijlen een bevalligen uiterlijken vorm 
aannemen, die haar ongelukkiglijk vrijen toegang geeft in sommige 
vergaderingen. 

Doch van een anderen kant is het veeleer troostelijk te 
denken, dat zulke en zulke aanstootelijk klinkende woorden, 
ruwe vloeken, niet langer den goeden God zwaar zouden belee- 
digen, indien zij die ze uitspreken en het volk dat ze hoort, er 
trachtten de boosaardige beteekenis van weg te nemen, die er op 
onze dagen willekeurig wordt aan vastgehecht. 

Ge zult u herinneren, dat de bisschoppen van België het zich 
in 1903 ten plicht rekenden, u te onderrichten over den eigen- 
lijken zin eener vlaamsche uitdrukking, — bestaande uit het 
woordje God met het werkwoord wverdoemen, en — waaraan het 
volk gewoon was geworden de beteekenis te geven eener ver- 
wensching tegen God. De bisschoppen deden u alsdan verstaan, 
dat die uitdrukking, uit haar eigen, God niet bedoelt, maar 
terugvalt op hem die ze uitspreekt, en dat ze beteekent : Dat 
God mij verdoeme ! 

Het valt voorzeker hoogst af te keuren, te wenschen dat Ged 
u verdoeme; nochtans zoude zulke verwensching, al ware zij 
met inzicht uitgesproken, de overgroote boosheid niet hebben 
eener beleediging die God rechtstreeks aanrandt; doch, wat nog 
meer is, die zelfde uitdrukking bevat in hare oorspronkelijke 
beteekenis zelfs geen verwensching tegen zich zelven; trouwens, 
zij is het overblijfsel eener in onbruik geraakte eedverklaring : 
Dat God mij verdoeme of oordeele, indien ik de waarheid niet 


en zeg. 
Overigens, die uitdrukking, naar men ons verzekert, wordt 


OON 
met den dag al zeldzamer onder onze christene, zoo waalsche 
als vlaamsche bevolking, en zij aan wie ze nog ontsnapt, en 
zij die ze hooren, hechten er gewoonlijk, zoo het schijnt, die 
ergerlijke beteekenis niet meer aan als ware ze eene beleediging 
tegen God. 

Daar is nog eene andere, eene fransche uitdrukking, die ook, 
doeh min of meer gewijzigd, in de vlaamsche streken van ons 
land bekend en verspreid is, die uit haar eigen, in hare natuur- 
lijke en oorspronkelijke beteekenis, geene godslastering mag 
heeten, maar die godlasterend wordt uit oorzake der beteekenis 
welke het volk, ten onrechte, er aan geeft. 

Wij bedoelen hier de uitdrukking Nom de Dieu met het 
bijvoeglijk naamwoord sacré vooraf. Evenals de vlaamsche spreek - 
wijze waar wij even van gerept hebben, schijnt die uitdrukking 
insgelijks het begin van eene bewoording te zijn die, in den 
eerste, een eed was. Zij beteekende vroegertijds, naar het schijnt : 
Par le saint Nom de Dieu, j'affrme que je dis vrai, door den 
heiligen Naam Gods bevestig ik, dat ik de waarheid zeg. 

Om die reden zal dan ook altijd het onbedacht gebruik van 
die uitdrukking eene dagelijksche zonde zijn, en blijft het zeker 
voor alle christene menschen verboden. 

Maar volgt daaruit, dat zulke bewoording daarom moet gerang- 
schikt worden, en voor altijd, onder de uitdrukkingen die eene 
vermaledijding zijn tegen God? 

Talrijke en ernstige godgeleerden zijn van dat gevoelen niet (1), 
en luistert, hoe zij hunne zienswijs uitleggen : 


(1) Reeds schreef Mgr Gousser in zijne Theologia moralis (1, bladz. 173-174, 
3russel, 1844), dat « het geene godslastering, noch eene doodzonde is, in eene 
vervoering van gramschap het woord sacré tegen iemand te bezigen, b. v. 
met van hem te zeggen : hij is een sacré B, een sacré M.’t En is tegen God 
niet, dat de gramschap zulke spreekwijzen doet gebruiken : ’t is wel degelijk 
tegen de menschen, de dieren of de dingen die oorzaak zijn van de onge- 
duldigheid. De gramschap verandert er de beteekenis niet van. » 

« Het is ook geene eigenlijke godslastering, zoo gaat Mgr Gousser 
voort, den heiligen Naam Gods ijdellijk uit te spreken met, b. v., te zeggen ; 
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Sacré, zelfs vóór het zelfstandignaamwoord, beteekent niet 
noodzakelijk, noch zelfs in de gewone spraak : vermaledijd of 
vervloekt. Nemen wij alle dagen, met eerbied en met godvruch- 
tigheid, onzen toevlucht niet tot het Sacré Coeur de Jésus, het 
Heilig Hert Jesu, tot de Sacrés Coeurs de Jésus et de Marie, 
de Heilige Herten van Jesus en Maria? 

De aanroeping, uit het woordje sacré en den naam van onzen 
God samengesteld, bevat dus 2 haar eigen, geen enkele belee- 
digende beteekenis voor God; wel integendeel : wierde zij met 


- 


Nom de Dieu! sacré nom de Dieu! Die woorden welke men meestal in 
een vervoering van onverduldigheid uitspreekt, zijn in ’t inzicht van hem die 
ze zich veroorlooft, niet tegen God gericht, maar tegen de menschen, de 
dieren of de levenlooze wezens tegen wie men in gramschap uitvaart. Uit 
hun eigen beteekenen zij geen enkele beleediging, geen enkele inbreuk op 
de eere welke men aan de heiligen naam Gods verschuldigd is. 

Overigens, zoo er twijfel bestonde of er godslastering bij is of niet, dan 
moet de biechtvader in het gewoon gebruik toch handelen alsof er geene 
godslastering in ligt. « In dubio, zegt de H. Alphonsus de Liguorio, an 
aliqua formula sit necne blasphemia, minime ut blasphemia sumenda est ». 
(Cfr. Theol. mor. lib. III, ne 130.) 

In zijnen Vastenbrief voor 1894, trachtte ook Z. Hoogw. Mgr Korres, 
bisschop van Luxemburg, die verkeerde meening van het volk, door 
Mgr Gousser aangehaald, te herstellen ; dezelfde welke wij ook in deze onze 
onderrichting bedoelen. 

In België, werd door den heer DreNant, professor in theologia moralis 
ter Hoogeschool van Leuven, in zijne lessen tijdens 189g en de volgende 
jaren, aangedrongen op de noodzakelijkheid van die dwaling te doen 
ophouden, — De heer J. E‚ Hizerre, heeft over die stof verschillende nota's 
ot bijdragen neergeschreven in de Collationes Namurcences : D. II (1903), 
II, V, VI, VII. Hetzelfde vraagstuk werd ook ex professo verhandeld 
door twee Paters Redemptoristen : E. Brahm, De formula S. N. de D., 
Rousselaere, De Meester, 1908; en L. Manise, Etude de quelques locutions 
francaises prétendüment blasphêmatoires, Doornik, Desclée, 1908. — Men 
raadplege nog eene bijdrage van den heer A. Van per HEEREN in de Colla- 
tiones Brugenses, D. XIV (1909), blz. 260; en de uitgave van 1910 van 
Tractatus de Virtutibus ad usum Seminariiì Mechliniensis, blz. 393. 

Geheel het onderwerp wordt bondig en klaar voorgesteld in eene bijdrage 
des heeren Leroux, opgenomen in de Revue ecclésiastigue de Liège, 1911, 
D. VII, bl, 153, 
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eerbied uitgesproken, dan konde zij zelfs eene uitdrukking worden 
van innige godsdienstigheid. 

Dikwijls wordt zij uitgesproken met gramschap, o ja; doch 
het feit zelf dat hij die ze uitspreekt, in gramschap is, verandert 
daarom de beteekenis er niet van. 

Nochtans, inderdaad, is de onzekere meening dat het gebruik 
van het woord sacré vóór den naam van Diew eene verschrik- 
kelijke godslastering uitmaakt, zóó algemeen verspreid, en zóó 
diep zit die in het volk, dat men hedendaags de christene zielen 
zwaar zoude kwetsen, kwame men op het denkbeeld het bijvoeg- 
lijknaamwoord sacré te verplaatsen in de spreekwijze : Nom 
sacré de Dieu, gelijk wij het overigens zonder aarzelen ver- 
plaatsen in de aanroeping : Coeur Sacré de Jésus. 

Voorzeker gebeurt het dikwijls, dat zij die het hoedanigheids- 
woord saeré met Nom de Diew bij, uitspreken, zich van die 
uitdrukking niet bedienen, omdat zij God beleedigt, om God te 
beleedigen ; maar toch, zoolang zij in de gedachte verkeeren dat 
die spreekwijs God beleedigt, bedrijven zij, iederen keer dat zij 
die wetens en willens gebruiken, eene zware zonde, tot groote 
ergenis van degenen die het hooren. 

En evenwel noch zij die zulke bewoording uitspreken, noch 
zij die ze hooren, zouden in staat zijn met nauwkeurigheid te 
bepalen waarin en waarom zij die uitdrukking voor godlasterend 
houden. Inderdaad, zoo die godslasterend is, dan is het alleenlijk 
omdat zij die, ten onrechte en onzeker, als godslasterend beschou- 
wen, en omdat zij, dezelve aldus beschouwend, zondigen door 
valsche of verkeerde econscieutie. 

Zou het dan niet wijselijk handelen zijn, zulke dwaling te doen 
ophouden met aan die woorden en aan hunne samenkoppeling 
hunne eigenlijke beteekenis weer te geven? 

Want ziet eens, Zeer beminde Broeders, zoo die uitdrukking 
in kwestie ophield, in de meening van het volk, die verschrik- 
kelijke beteekenis te hebben welke men er nu onbezonnen aan 
toeschrijft, hoevele zonden zouden daardoor toch vermeden worden ! 

Eene gewoonte verbetert men door eene tegenovergestelde 
gewoonte. 
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Hier komt het op aan, eene gewoonte van denken en van 
gevoelen in de plaatse te schuiven van eene andere gewoonte van 
denken en van gevoelen die diep vastgeankerd zit in hert en geest 
van het volk. Zulke plaatsinneming kan maar traagzaam en traps- 
gewijze gebeuren. en zij vereischt vanwege degenen die er zich meê 
bezighouden, groote omzichtigheid en kieschheid. 

Derhalve besluiten wij deze onderrichting met eenige practische 
raadgevingen voor de geestelijken. 

Wij willen dan, dat in de patronaten, in de studiekringen, in 
de soldatenkringen, in de vereenigingen van jongelingen en van 
werklieden, in den biechtstoel, in eene bijzondere onderrichting 
tot het mansvolk ter gelegenheid eener Missie, — dat de priesters 
vooreerst beginnen met telkens de bewoording Nom de Dieu, of 
het woord sacré gevolgd van Nom de Dieu, af te keuren, omdat 
inderdaad het onbedachtzaam gebruik van die spreekwijs altijd 
ten minste eene dagelijksche zonde zal wezen; maar wij oordeelen, 
dat het ook zou wijselijk handelen zijn de geloovigen in te lichten 
over de oorspronkelijke beteekenis van zulke bewoording, en hun 
uit te leggen, hoe deze hare tegenwoordige beteekenis zou kunnen 
kwijt geraken, en ophouden eene beleediging te zijn voor God en 
eene zoo diep kwetsende uitdrukking voor de geloovigen. 

Het zou nochtans, op ’t minst genomen, nog ontijdig zijn, zulk 
kiesch onderwerp maar aanstonds te bespreken op den predikstoel, 
vóór de algemeene vergadering der geloovigen. Vooraleer openbaar 
over die stof te handelen, moet men langzamerhand de geloo- 
vigen tot zulk openbaar onderwijs voorbereiden. 

Gaat met groote omzichtigheid te werk, trapsgewijze, en wan- 
neer gij spreekt over het thans godlasterend gebruik der bewoor- 
ding « S. N. de Dieu », ziet dan toe dat ge altijd uwen uitleg 
wel insluit in eene algemeene onderwijzing, zooals hierboven, over 
de verschillende wijzen waarop men aan den eerbied jegens God 
kan te:kort doen. 

Wacht u wel al te hevig en zonder voorafgaande uitleggingen 
de godslasteringen aan te vallen die in uwe parochie gebeuren, 
of met onduidelijke woorden, vóór christene toehoorders, over 


« de godslasteraars der parochie » te spreken; want uwe taal 
zou doen denken op de vlaamsche en fransche bewoordingen 
welke wij u daareven aanhaalden, en gij zoudt uwe toehoorders 
bevestigen in hunne vooroordeelen, dat zij die niet kunnen uit- 
spreken zonder eene zeer grove doodzonde daardoor te bedrijven. 

In den biechtstoel, vraagt daar aan den biechteling die zich 
beschuldigt over vloeken of godslasteringen te hebben uitgesproken, 
welke woorden hij daartoe gebruikt heeft. Neemt alsdan de gelegen- 
heid te baat om de conscientie van den biechteling in te lichten : 
eenerzijds zult gij hem doen verstaan, dat hij aan de bewoording 
sacré, met Nom de Dieu bij, geene beteekenis van godslastering 
moet toeschrijven; maar anderzijds zult gij hem vermanen, dat hij 
die bewoording volstrekt moet daarlaten, omdat zij hoogst onbe- 
tamelijk is, en ook omdat veel personen die ze voor eene gods- 
lastering houden, er door verergerd worden. 

Een middel dat niet van de hand dient gewezen, zoo meenen wij 
toch, in de parochiën waar de sermonen in het fransch geschieden, 
ware er zich aan gewoon te maken, vóór het volk om het even te 
zeggen : Coeur sacré de Jésus of Sacré Coeur de Jésus; en ook 
bijwijlen op den predikstoel, met eerbied en ingetogenheid, te aan- 
roepen den Nom sacré de Jésus, de Noms sacrés de Jésus et de 
Marie, of zelfs, met eene lichte pooze tusschen de twee deelen der 
uitdrukking, den Nom sacré…. den Nom très saint et très sacré 
de.… notre Dieu, aan wien in de eeuwen der eeuwen eer en glorie 


zij. Amen. 


T DESIDERATUS JOSEPHUS, KARD. MERCIER, Aartsbisschop van 
Mechelen. 

tT ANTONIUS, Bisschop van Gent. 

T GUSTAAF JOSEPHUS, Bisschop van Brugge. 

T CAROLUS GUSTAAF, Bisschop van Doornik. 

* THOMAS LUDOVICUS, Bisschop van Namen. 

tT MARTINUS HUBERTUS, Bisschop van Luik. 


Mechelen, den 14 Januari 1912, 


op den teestdag van den H. Naam Jesus. 
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Documents de Jurisprudence. 


Droit d'affichage sur les édifices du culte. 
1. Tribunal correctionnel de Bruxelles, 10 juillet 1906. 


Cette décision confirme un jugement de la justice de paix 
de Saint-Gilles, acquittant les personnes qui, par ordre du 
curé-doyen, avaient arraché les affiches électorales et autres 
_placardées sur les murs extérieurs de l'église. 

« Attendu qu’'aucune loi ne confèêre aux administrations com- 
munales le droit d'affecter d'office à l'apposition des affiches 
privées, soit des immeubles appartenant à des particuliers, 
soit des édifices publics dont la jouissance et la disposition 
n'appartiennent pas à la commune elle-même; 

Attendu, d'autre part, qu'on n'apergoit pas le motif d'inté- 
rêt public qui obligerait les occupants de ces immeubles à 
subir, contre leur volonté, une servitude de ce genre, portant 
manifestement atteinte au droit de propriété; 

Attendu, il est vrai, que ce droit peut subir certaines 
restrictions en vertu des lois et des rêglements (article 544 
du Code civil), mais qu'il importe précisément que ces der- 
nièêres émanent d'une autorité compétente, agissant dans la 
limite de ses attributions; 

Attendu qu'on objecterait en vain que les citoyens sont 
bien tenus de tolérer la fixation sur leurs immeubles des 
plaques indiquant les noms des rues ou des supports de 
réverbères; que ce sont là, en effet, des objets d'utilité 
publique dont le placement ne peut entraîner d'inconvénient 
appréciable; mais qu'il en est autrement des affiches privées, 
qui consistent surtout en réclames commerciales, annonces de 
spectacles et manifestes électoraux, dont l'aspect et le texte 


irritent ou froissent souvent des sentiments légitimes; 


El | 

Attendu, en toute hypothèse, que la servitude d'affichage 4 
ne peut être imposée aux citoyens à leur insu; qu'il suit de ĳ 
là que la décision de l'administration doit être régulièrement 
promulguée ou tout au moins notifiée aux intéressés; 

Attendu qu'il est établi, en fait, que la décision du collège 
échevinal de Saint-Gilles, en date du 20 février 1906, affec- 
tant à l'affichage un mur de l'église, n'a regu aucune publicité; — 

Attendu qu'il n'existait pas non plus d'’usage ancien et 
constant consacrant cette destination, puisqu'il est avéré qu'à 
la suite d'une première apposition d'affiches privées sur l'église, 
le curé-doyen avait protesté et que l'administration communale 
avait fait laver la muraille; 

Attendu que le collège échevinal semble avoir reconnu 
Yinsuffisance de son arrêté de février, puisqu’il en a pris, le 
18 mai, un nouveau qu'il a eu soin de faire notifier au con- 
seil de fabrique et au curé-doyen; 

Mais, attendu que cet arrêté, postérieur aux faits de la pré- 
vention, doit donc rester étranger aux débats et que le premier 
juge n'avait pas à en apprécier la légalité; 

Attendu qu'il suit de ces considérations que les affiches 
arrachées le g mai 1rgo6 par les intimés, n'étaient pas légiti- 
mement apposées, et partant que la prévention n'est pas 
établie ; 

Par ces motifs et ceux non contraires du jugement a quo, 
vu l'art. 176 du Code d'instuction criminelle, le Tribunal, 
statuant contradictoirement, confirme le jugement a quo; 
renvoie, en conséquence, les prévenus des fins de la pour- 
suite sans frais.… 


IL. Cour de Cassation, 12 décembre 1910. 


Voici, sur le même objet, les principaux considérants de deux 
arrêts de la Cour de Gassation, rejetant le pourvoi formé contre 
deux jugements du tribunal de Neufchâteau. 
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Arrêt du 12 décembre 1910 (Pasicr., an. 1911, 41). 
« Attendu que l'on doit considérer comme légitimement appo- 
sées, selon les termes de l'art. 560, $ rer, du code pénal, 
les affiches placées sur les murs d'une église conformément 
à un long usage existant dans la localité, et ayant eu, par 
là même, pour effet de dispenser l'autorité communale de 
faire servir les murs à ce genre de publicité. 

Attendu que la décision attaquée constate que l'usage de 
placarder des affiches sur T'église de L. est constant depuis 
_ plusieurs années et que l'on y appose indistinctement diverses 
espèces d'affiches privées, y compris des affiches electorales 
Émanant de partis politiques opposés. 

Quelle repousse ensuite le moyen de justification invoqué 
par le demandeur, et décide à bon droit que sa qualité de 
trésorier ne linvestit pas du pouvoir d'administration qu'il 
s'est arrogé, sans délégation du conseil de fabrique, en arra- 
chant de son propre chef une affiche électorale sous prétexte 
que, d'une part, les fabriques doivent veiller à l'entretien et 
à la conservation des temples, et que, d'autre part, le trésorier 
a particulièrement pour mission de veiller à la prompte répa- 
ration de tout dommage subi par un édifice du culte. 

Qu'en effet, l'art. 41 de même que lart. 78 du décret 
précité, qui impose au trésorier l'obligation de faire les répa- 
rations locatives et tous les actes conservatoires pour le 
maintien des droits de la fabrique, prévoit uniquement la 
nécessité d'une intervention urgente de sa part pour ne pas 
laisser dépérir les biens dont la gestion a été confiée à un 
collège administratif ne pouvant alors agir lui-même avec la 
célérité nécessaire, et ne s'applique pas dès lors au cas de 
Yespèce. 

D'où il suit que le tribunal a directement rencontré les 
conclusions du demandeur et n'a pas contrevenu aux textes 


de lois qu’'invoque le moyen; … 
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Par ces motifs, rejette; condamne le demandeur aux frais. » 

Second arrêt du 12 decembre 1910 (Ibid. 43). 

« La Cour : — Sur le moyen accusant la violation de 
article 560, $ 1er, du code pénal en ce que le jugement 
attaqué renvoie des poursuites le défendeur, curé à B., bien 
qu'il reconnût avoir arraché du mur de l'église de cette com- 
mune une affiche électorale qu'y avait fait placarder le 
demandeur ; 

Attendu que l'acquittement est basé à la fois sur ce que 
lYendroit où l'affiche dont il s'agit a été apposée ne peut être 
considéré comme affecté à ce genre de publicité en suite d'un 
long usage; sur ce que lafficheur avait été averti par le 
bourgmetre et par le curé défendeur qu'il ne pouvait se servir 
du mur de l'église et sur ce qu'au surplus dans les conditions 
où l'affiche a été enlevée on doit admettre qu'elle ne l'a pas 
été méchamment, puisque des affiches placées vis-à-vis de l'église, 
et en d'autres endroits du village, ont été réspectées; 

Attendu que le demandeur prétendait qu'au conseil de 
fabrique seul il et pu appartenir de faire enlever l'affiche, 
mais que le défendeur ne pouvait se substituer à ce collège 
uniquement parce qu'il en est membre et exciper ainsi du 
droit d'un tiers comme cause de justification; 

Attendu que sans se prononcer sur ce point le tribunal 
écarte l'élément intentionnel requis pour la perpétration de 
Yinfraction; 

Attendu que cette appréciation est souveraine, le dispositif 
se fondant ainsi sur une considération qui échappe au con- 
trôle de la Cour de cassation; d'où il suit que le moyen 
manque de fondement; …. 

Par ces motifs, rejette; condamne le demandeur aux frais 
et à lindemnité de 15o francs envers le défendeur ». 


Notae Bibliographicae. 


THEOLOGIA MECHLINIENSIS. Tractatus de Sponsalibus et 
Matrimonio, Editio sexta, Mechliniae, H. Dessain, igrr. 


Prima fronte, haee nova editio tractatus Mechliniensis de 
Matrimonio non multum differre videtur cum praecedentibus. 
_ Salvis quibusdam immutationibus, retenta est distributio generalis 
materiae, necnon methodus catechetica, quam multi haud imme- 
rito putant parum scientificam, quum ipsa principia non satis 
illustret et cum rebus secundariis permisceat. Retentae etiam 
sunt plures quaestiones otiosae, quae mentem veterum auctorum 
acuebant, praesertim in tractatu de Sponsalibus, cujus momen- 
tum practicum tamen multum extenuavit legislatio nova. 

Verum si non tam ad formam attenderis quam ad doctrinam, 
cito apparebit pristinum opus in multis egregie fuisse retractatum 
et expolitum, atque recentioribus S. Sedis decretis penitus accom- 
modatum. Specialem mentionem merentur interpretationes decreti 
Ne temere, quibus clarissimus professor Tessens, qui praesentem 
operis editionem curavit, quaestiones omnes formam sponsalium 
et matrimonii spectantes erudite et perspicue illustrat. 

Inter quaestiones controversas, jure tenet sponsalia extra formam 
decreti Ne temere contracta esse irrita, non tantum in foro 
externo, sed etiam in foro interno, adeo ut nullam obligationem 
inducant in conscientia. Quoad valorem promissionis unilateralis 
matrimonij, merito censet intactam relinqui ejus obligationem 
naturalem (p. 12 et 13). Quum banna antenuptialia, praecipiente 
Concilio Tridentino, proclamari debeant « a proprio contrahen- 
tium parocho » qui, ex jure novo, est parochus domicilii vel 
menstruae commorationis, dubito num recte asseratur, cum pleris- 
que auctoribus, in negotio bannorum servandam esse antiquam 
disciplinam, quatenus parochus proprius hac in re sit parochus 
doraicilii vel quasi domicilii (p. 48). Nee magis placet gententia 


cl. Auctoris asserentis sufficere commorationem menstruam 
dioecesi ut matrimonio licite assistat Ordinarius loci, etiamsi 
commoratio non fuerit protracta in eadem dioecesis paroecia 
(p. 316). Nam nulla ratione probatur, hac in re, derogatum 
fuisse regulae, usu Curiae sancitae, juxta quam, pro matrimonio, 
non admittitur domicilium vel quasi domiciliuam dioecesanum, 
sed parochiale dumtaxat. 

Ad quaestionem, quae summi momenti est in Belgio et in 
aliis regionibus in quibus imponitur matrimonium civile, an 
sponsi valide et licite matrimonium religiosum contrahant coram 
duobus testibus dumtaxat, quum sacerdos lege civili impeditur 
nuptiis assistere ob impossibilitatem peragendi formalitates civi- 
les, cl. Editor in medio relinquit solutionem principii, sed sapienter 
concludit rem, casu occurrente, subjiciendam esse judicio Ordi- 
narii. Sane, de a dato responso S. Congregationis de Sacra- 
mentis, die 132 martii 1910, ad lm, aegre impugnaretur probabilitas 
sententiae affirmantis, sed tot et tanta sunt incommoda et abusus 
quae ex ejus applicatione et divulgatione oriri possunt, ut in re 
tam gravi et ancipiti nihil attentetur, inconsulto episcopo, donec 
de mente legislatoris plane constiterit (1). 

Ad calcem adjungitur index rerum alphabetieus, ad usum libri 


utilissimus. 
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E. VACANDARD, Etudes de critique et d'histoire religieuse. 
Troisième Série. In 12°, 377 p. Paris, Lecoffre, 1912. 
Prix :/Fr. „3,50. 


Des quatre études qui composent ce volume, les trois premières 
sont consacrées à des questions théologico-liturgiques auxquelles 
de récentes controverses ont donné un intérêt spécial d'actualitó. 

Les origines et le développement des fêtes de Noël et de U’ Epi- 
phanie constituent l'objet de la première étude. Il se trouve 
encore des historiens pour soutenir que Ja fête de Noël remonte aux 


(1) Cfr, Collat. Gandav. 1, 152-157 ; II, 187-191. 
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tout premiers temps du christianisme et que la date du 25 décembre, 
à laquelle l'Eglise la célèbre, coïncide avec la date de la naissance 
du Sauveur. En réalité, dit M. VACANDARD, « la fête de Noël est 
d'origine tardive, et au moment où Rome l'institua, personne n'était 
en mesure d'établir que le Sauveur était né le 25 décembre » (p. 8). 

Au vrai, la fête de Noël n'a pas d'attestation antérieure à celle du 
chronographe romain de l'an 354. Dans la Depositio Martyrum — 
qui n'est autre qu'un calendrier ecelésiastique — celui-ci écrit : 
« VIII kalendas Januarii (= 25 décembre) : natus Christus in Betleem 
„Judeae ». Il est juste d'ajouter toutefois, que dans la liste des anni- 
versaires épiscopaux, reproduite par le même chronographe, et qui 
remonte à lan 336, l'année liturgique prend son point de départ 
entre le 8 et le 27 décembre, et comme la liturgie ancienne ne 
connait pas, en dehors du Natale Domini, d'autre fête à célébrer 
au mois de décembre, assez importante pour commander l'année 
liturgique, tout porte à croire que déjà en 336 Rome célébrait la 
Nativité à la date du 25 décembre. 

Mais si le souvenir de la date de la naissance du Sauveur ne s'est 
pas conservé, pour quelle raison la fête commémorative a-t-elle été 
fixée au 25 décembre? A cette question Mgr Duchesne répond qu'on 
est arrivé à la date du 25 décembre en partant de celle qu'on 
assignait à la mort de Jésus. D'après une tradition assez ferme — 
dont témoignent p. ex. Tertullien et s. Hippolyte — Jésus était mort 
le 25 mars; d'autre part, le symbolisme des nombres voulait que 
le Christ n'eût passé en terre qu'un nombre entier d'années. Dès 
lors, Y'Incarnation a dû avoir lieu le 25 mars, comme la passion, et 
la naissance du Messie, survenant neuf mois après l'Incarnation, 
prend place au 25 décembre. 

L'explication de Mgr Duchesne est purement conjecturale, et 
même assez peu probable, parce que le calcul qui l'appuierait, ne 
se trouve dans aucune source ancienne. M. VACANDARD est d’avis 
que l'Eglise romaine choisit le 25 décembre pour faire concurrence 
au mithriacisme. L'on sait, en effet, que la Rome païenne célébrait à 
la même date le Natalis Invicti. L'Invictus est Mithra, le dieu- 
soleil; Aurélien lui fit ériger un temple dont la dédicace eut lieu le 
25 décembre de l'an 274; dans la suite cette date fut retenue pour la 
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fête du dieu syrien. D'autre part, les prophètes avaient désigné le 


futur Messie sous le titre de « soleil de justice », et ce titre méta- 
phorique, favorablement accueilli dans la littérature chrétienne pri- — 


mitive, devint de style courant dans la controverse mithriaque. Le á 


Corpus inscriptionum latinarum de Mommsen et la Bibliotheca 
orientalis d’Assemani, dit M. VACANDARD, fournissent une ample Â 
moisson de témoignages à l'appui de cette explication. 

En pénétrant dans l'Orient, la tête de Noël se heurta à une 
fête rivale, fixée au 6 janvier, à la fête notamment de l'Epiphanie. 
Celle-ci remonte à une très haute antiquité : nous la trouvons 
déjà mentionnée chez Clément d'Alexandrie. En la célébrant, l'Orient 
entendait dès l'abord commémorer le baptême de Jésus; à ce 
thème primitif s'en ajoutèrent bientôt deux autres, à savoir l'ado- 
ration des Mages et le miracle de Cana. Comme l'adoration des 
Mages est en connexion intime avec la Nativité, les Orientaux 
eurent l'impression que la fête romaine du 25 décembre faisait 
double emploi avec leur fête du 6 janvier ; aussi firent-ils à la 
fête romaine un accueil fort peu enthousiaste. 

Comme de juste, cependant, lon finit par s'entendre. L'Orient 
accepta la fête de Noël : s. Jean Chrysostome l'imposa à l'Eglise 
d'Antioche; s. Grégoire de Nysse nous la montre établie en Cap- 
padoce vers 380; à cette même date, s. Grégoire de Nazianze 
Yinstitua à Constantinople. A son tour, l'Eglise romaine accepta, 
dans la seconde moitié du IV® siècle, la fête de l'Epiphanie. 

Elle s'attacha toutefois à solenniser plus spécialement la fête 
de Noël. En conséquence, elle établit la « trina celebratio », l'usage 
des trois messes à cólébrer la premiêre à minuit (de nocte), la 
deuxième à l'aurore (maneprima), la troisième pendant le jour 
(in die). Par cette solennitóé, I'Rglise de Rome entendait, sans aucun 
doute, faire une place à part à la Nativité et rien qu'à la Nativité. 
Mais, en célébrant la messe de l'aurore dans l'église de s. Anastasie, 
sainte martyre de Sirmium, dont la fête, très suivie, tombait 
justement à la date du 25 décembre, elle se trouva amenée à 
faire comme une parenthèse au milieu des solennités commémo- 
ratives de la naissance de Jésus, pour honorer la mémoire de la 
sainte martyre. Cette mesure fut, du reste, provisoire; bientôt la 
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messe de s. Anastasie se transforma en une messe de la Nativité 
avec simple commémoraison de la sainte. De plus, Rome inséra, 
dès lorigine, dans la messe de minuit, le « Gloria in excelsis », 
C'était là une faveur absolument exceptionnelle : le cantique des 
anges faisait partie primitivement de loftiee de matines et non 
de la liturgie proprement dite, et en dehors de la messe nocturne 
de Noël, les prêtres ne purent le chanter, même au IXe siècle, 
que le jour de Pâques, quand ils remplacaient le pape empêché 
ou le jour de leur installation dans leurs fonctions sacerdotales 
(p. 39). 

Une deuxième étude, de longue haleine, traite des origines du 
culte des saints. Elle porte en sous-titre : « les saints sont-ils 
les successeurs des dieux? », annongant ainsi une réponse au 
méchant livre publié naguère sous la même rubrique par 
M. Saintyves. 

Les conclusions essentielles, que de minutieuses recherches cri- 
tiques ont permis à l'auteur d’établir, se peuvent résumer comme 
suit. 1° Le culte des saints est né sur le tombeau des martyrs, 
du spectacle de leurs souffrances et de leurs mérites : l'inspiration 
en est spécifiquement chrétienne, comme l'est son objet; elle ne doit 
rien au culte des dieux et des demi-dieux du paganisme. 2° Il 
existe toutefois entre les pratiques du culte chrétien et les céré- 
monies du culte païen des analogies et des similitudes. Celles-ci 
peuvent et doivent s'expliquer, dans le plus grand nombre des 
cas, en dehors de l'hypothèse de lemprunt : certaines manières 
de traduire les élans du cceur se reproduisent de facon spontanée 
et indépendante dans des groupements qui soient généalogiquement 
ou culturellement rapprochés l'un de l'autre. Il arrive cependant 
qu’il n'y ait pas de solution de continuité entre des rites païens 
déterminés et ceux que les chrétiens adoptèrent pour honorer 
leurs saints, p. ex. dans les banquets funèbres. Dans ce cas, il 
y a lieu de reconnaître un emprunt, une filiation : l'emprunt 
ne porte toutefois que sur des rites accessoires; il est le fait du 
peuple, entrant dans l'Eglise, encore mal guéri de son paganisme, 
et ce fut d'une sage pédagogie si l'Eglise toléra les habitudes 
de dévotion des convertis tout en leur assignant un nouvel 
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objet. 3° Mais les adversaïres soutiennent que les dieux et les 
héros du paganisme se sont perpétués dans le culte des saints 
moyennant quelques légères modifications ; ils nous montrent 
Bacchus (Audvosos) transformé en saint Denis, Hélios (le soleil) 
honoré sous le nom d’Elie, la déesse Victoria invoquée sous le 
nom de sainte Victoire, etc. Ce faisant, ils en disent beaucoup 
plus long qu'ils ne savent; ils concluent du possible au probable 
et du probable au certain; ils transforment la simple homonymie 
des noms en similitude de situation, et la similitude en identité. 
Une méthode aussi défectueuse ne peut être que stérile. — Au 
demeurant, nous n’avons aucune raison de contester que l'un ou 
l'autre dieu ou héros étrangers aient pu prendre subrepticement 
dans le culte populaire une place qui ne leur appartient pas : 
tels les soi-disant saints Barlaam et Josaphat inscrits au Marty- 
rologe romain (édition de 1583) à la date du 27 novembre, dont 
la légende reproduit trait pour trait celle de Bouddha. Le fait 
prouve uniquement qu'il est possible de surprendre la bonne-foi 
des fidèles, que l'Eglise n'a pas toujours pu contrôler toutes les 
dévotions locales, et que l'éditeur du martyrologe romain de 
1583, victime d'une supercherie littéraire, a commis une erreur, 
qu'il sera, du reste, facile de réparer (p. 162). 

« Les origines de la fête et du dogme de V'Immaculée Concep- 
tion », tel est l'en-tête de la troisième étude; c'en est aussi le thème, 
avec cette réserve que l'auteur n'a pas jugé à propos d'examiner 
les fondements scripturaires du dogme catholique. Au sujet de la 
position qu’oeeupent dans la question les Pères grecs, M. VACANDARD 
se contente de reproduire l'appréeciation formulée par le P. Petau : 
« On ne saurait, dit-il, extraire de leurs oeuvres le dogme de 
'Immaculée Conception. L'insuffissance de leur enseignement à cet 
égard tient sans doute à ce qu'ils ne traitent jamais ear professo la 
question du péché originel » (p. 225). Ce n'est guère compliqué, 
comme on voit, et très expéditif, mais ce jugement sommaire a 
toutes chances de n'être pas adéquat à son objet. 

Par contre, les controverses que l'établissement de la fête de 
'Immaculée Conception suscita dans la chrétienté, sont relatées avec 
beaucoup de netteté et de précision, 
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__En Ocecident comme en Orient, la fête de la conception du Précur- 
seur amena après elle la fête de la Conception de Marie : la première 
se trouve inscrite dans les calendriers de l'Irlande et de l'Angle- 
terre à partir du IXe siècle; la seconde fait son apparition en 
Angleterre au XI° siècle. Au moment où l'Eglise de Lyon, « la 
première des Gaules par dignité », l'inserivait à son tour dans son 
calendrier, s. Bernard crut de son devoir de protester. Il rédigea 
done À l'adresse des chanoines de Lyon cette fameuse lettre qui 
devait, dans son intention, enrayer le développement d'une « nou- 
_ veauté théologique ». En fait, la protestation éloquente de l'abbé 
de Clairvaux n'’arrêta pas le développement de la fête; elle pesa 
seulement sur la pensée des théologiens : Alexandre de Halès, 
Albert le Grand, s. Bonaventure, s. Thomas d'Aquin se rangèrent 
à l'avis du saint abbé, et s'évertuêrent à mettre en forme l'argu- 
mentation dont ce dernier avait appuyé son opposition. 


Mais dans le parti opposé, parmi les promoteurs de la fête, il 
se trouva aussi des hommes capables de penser et de parler théologie : 
Anselme, le neveu de larchevêque de Cantorbéry, Eadmer, Osbert 
de Clare, Alexandre Neckam, Robert Grossetête et surtout Guil- 
laume de Ware défendirent vaillamment le glorieux privilège de 
Marie. S'ils ne furent pas écoutés c'est qu’ils étaient peu connus, 
et que les théologiens de l'époque, formés pour la plupart à 
PUniversité de Paris, n'entendaient pas fausser compagnie à leurs 
maîtres. Ils eurent, du reste, leur revanche : Duns Seot, disciple 
de Guillaume de Ware, envoyé ou appelé à Paris, alla opposer 
aux arguments de l'Université, une réponse absolument victorieuse. 
Désormais, ce fut un fait acquis que la théologie ne s'oppose pas 
à l'Immaculée Conception (p. 285); celle ci eut dès lors, cause gagnée. 


Les dernières pages du livre de M. VACANDARD sont consacrées 
à élucider la question du meurtre rituel chez les Juifs : « est-il 
vrai que les Juifs aient commis et commettent périodiquement 
des meurtres, et plus spécialement des meurtres d'enfants, en vue 
de consommer le sang chrétien dans leurs azymes? » L'auteur, 
après avoir résumé avec une grande impartialité la thèse anti- 
sémite, la soumet à une critique pénétrante; il conclut qu'il faut 
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renoncer une bonne fois à cette « stupide accusation ». Sur ce 


point, nous sommes pleinement de son avis. 
CvG: 


A. VERMEERSCH, S. J. La tolérance, 1 vol. in-12. (X[-429 p.) 
Louvain, Uystpruyst, 1912 


L'ouvrage que nous présentons à nos lectenrs est publié sous 
les auspices de la Société d'études morales et jwridiques, fondée à 
Bruxelles, en 1910, par une association de magistrats et de membres 
de l'enseignement supérieur, dans le but « de provoquer des travaux 
originaux capables d'intéresser le grand public et d'agir sur 
opinion ». Disons tout de suite que le travail du R. P. Vermeersch 
fait honneur à la série d'études dont il fait partie, tant par l'étendue 
des recherches, que par la solidité de l'argumentation et les qualités 
de l'exposé. 

La question de la tolérance est, on peut le dire, à ordre du jour 
des préoccupations actuelles. Qui ne désire être considéré comme 
tolérant, et être traité, par autrui, de la même facon? Il est certain, 
d'autre part, que bien peu ont sur la tolérance des notions précises 
et exactes et que, sur le terrain religieux, de nombreux préjugés 
et de violentes passions s'agitent autour de cette question. C'était 
done faire oeuvre utile que de mettre les choses au point. 

Un rapide exposé des principales questions traitées édifiera suffì- 
samment sur le riche contenu de l'ouvrage. 

Après avoir défini la nature de la tolérance et indiqué ses diffé- 
rentes espèces, le P. V. divise son ouvrage en deux parties, d'étendue 
fort inégale : la première partie, qui est aussi la plus courte, traite 
de la tolérance dans la vie privée, tolérance qne Balmès a: définie : 
« Une disposition d'esprit qui nous permet de supporter, sans nous 
irriter ni nous troubler, les opinions différentes des nôtres ». Des 
applications, choisies dans la vie pratique, nous précisent le rôle 
de cette vertu, spécialement dans certaines circonstances délicates, 
où elle peut être appelée à s'exercer. 

La seconde partie de l'ouvrage traite de la tolérance dans la vie 
publique, Tour à tour sont examinées la tolérance ecclésiastique 
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et la tolérance civile. La première est celle qui est accordée par 
l'autorité religieuse. Au point de vue doctrinal, une société reli- 
gieuse qui prétend être en possession exclusive de la vérité complète, 
doit nécessairement être intolérante, sous peine de nier sa propre 
raison d'être. Au point de vue disciplinaire, cette société se montrera 
sévère ou indulgente, selon que la sauvegarde du bien commun et les 
dispositions des délinquants et des dissidents, suggéreront telle ou 
telle ligne de consuite. Le P. V. fait ressortir ici combien lesprit 
du Christ a pénétré son Eglise de mansuétude. eelesia abhorret 
a sanguine ; telle est la maxime qui a toujours dominé le droit 
pénal ecclésiastigue. Aussi, malgré l'opinion contraire des écrivains 
des XVI[° et XVI[® siècles, le P. V. rejette-t-il comme incompatible 
avec ce caractère de mansuétude, l'attribution du droit de glaive 
à l'Eglise. Il prouve que la majorité des théologiens, spécialement 
ceux qui se rapprochent le plus près des temps apostoliqgues, ont 
dénié au for ecclésiastique le droit d’appliquer les peines de mort 
et de mutilation. 

La tolérance civile est répartie par l'Etat; elle est envisagée 
spécialement dans son application aux questions religieuses quî, en 
dépit des séparations théoriques, intéressent toujours de si près 
la vie publique d'une nation. Nous voici au coeur même du sujet, 
mais aussi en pleine diffieulté. C'est que le problème de la tolérance 
varie d'aspect avec les siècles. Sa physionomie change avec les 
doctrines qui influent sur la tolérance et lui supposent des assises 
diverses, avec les factions politiques qui s'en emparent comme 
d'une arme de combat, avec les circonstances qui en augmentent 
ou diminuent la nécessité. Tenant compte de cette diversité, l'auteur 
a divisé son sujet, d'après trois périodes, allant respectivement 
jusqu'à la Rétorme du XVI® siècle, jusqu'à la Révolution frangaise, 
et depuis cette dernière date, jusqu'à nos jours. Nous ne pouvons 
qu’indiquer ici sommairement le caractère général de chaque 
période. 

Dans la première, une question domine toutes les autres : celle 
de linquisition. Le P. V. létudie avec l'information et la sérénité 
nécessaires. Voici ses conclusions, fruit d'un examen approfondi : 
il y eut plusieurs sortes d'inquisitions, très différentes de caractère 
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et de rigueur, et dont l'histoire, surtout depuis le XVIe siècle, reste 
toujours enveloppée d'obscurités. L'inquisition n’introduisit ni la 
torture, ni les bûchers. Ceux-ci sont un legs de l'empire païen et 
de coutumes reprises au XI° et au XIIe siècles. Quant à la torture, 
elle fut un mode d'investigation judiciaire ramenée en pratique, 
grâce à la vogue rendue au droit romain. Les exécutions des 
hérétiques furent ordonnées du point de vue social, c'est-à-dire 
pour sauvegarder la société contre des doctrines et des exemples 
subversifs de l'ordre établi. L'évaluation du nombre des condamnés 
à mort ne saurait être exactement faite; les chiffres donnés par 
les auteurs se gonflent en proportion de leurs préjugés anti- 
catholiques. 

Avec la Réforme, commence une période chaotique: un prétendu 
libre examen succède à l'unité religieuse du moyen âge. Pratique- 
ment toutefois, pendant de longues années, lintolérance sévit avec 
acharnement, surtout du côté protestant. Puis, par réaction et aussi 
par besoin d'apaisement, des écrivains se mettent à réclamer pour 
toutes les opinions la tolérance doctrinale la plus étendue, du moment 
que sont respectées certaines vérités communes à toutes les con- 
fessions chrétiennes. Les raisons invoquées en faveur de cette forme 
de tolérance sont exposées et soùmises à une rigoureuse critique. 

Depuis la Révolution francaise, le dogme de la tolérance absolue 
franchit une nouvelle étape. La déclaration des droits de ’'homme, 
votée en 1789 par l'Assemblée nationale, proclamait que « la libre 
communication des pensées et des opinions est un des droits les 
plus précieux de l'homme; » et philosophes et publicistes de 
revendiquer hautement la liberté de tout écrire et de tout enseigner. 
Position intenable non seulement en saine philosophie, mais aussi 
dans le gouvernement d'une société bien ordonnée, comme le P. V. 
le démontre fort bien. En outre, dans la réalité, la maxime, loin 
de donner la liberté religieuse, aboutit à ne couvrir efficacement 
que la liberté de ne pas croire. L'indifiérence tend à devenir une 
sorte de religion officielle, héritière des facilités et des avantages 
qui jadis aidaient la religion chrétienne. C'est la conclusion qui 
ressort d'nn ensemble de faits et de témoignages allégués. 

Le P, V, se demande en finissant autour de quelle tolérance 
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le ralliement est possible. Question dont la réponse dépend de 
Fapplication d'un principe de charité et de l'examen attentif des 
circonstances où se trouve la société. Dans le passé, des solutions 
différentes furent données. Pour le présent, il est possible d'indiquer 
certains points sur lesquels l'accord pourrait se faire; mais pour 
aboutir à une solution définitive, il faudrait se trouver en face 
de tous les éléments concrets qui en conditionneraient la détermi- 
nation. 

L'ouvrage dont nous n'avons fait qu'esquisser les grandes lignes 
est une ceuvre à la fois apologétique et scientifique. Les doctrines 
et les faits y sont exposés et appréciés, sans parti-pris d’hostilité 
comme sans faiblesse. L'Eglise y apparait comme indéfectiblement 
fidèle à sa double mission de gardienne de la vérité révélée et de 
représentante d'une religion d'amour. 

ECB: 


R. P. RUTTEN, O. P. Petit manuel d'études sociales. 1 vol. 
in-12. (IX-15o p.). Gand, Imprimerie « Het Volk », s.d. (1g11). 


L'Avant-Propos indique comme suit l'occasion et le but de 
ouvrage: «Fréquemment des jeunes gens nous font honneur de nous 
consulter sur les études sociales qu'ils désirent entreprendre ou 


au sujet d'’ceuvres sociaies dont ils veulent s'occuper. Ils nous ont 
amené à écrire ce petit livre, né du besoin de gagner du temps, 
et surtout, de lespoir que ces conseils affectueux de frère aîné 
pourront faire quelque bien. Avant de les publier, nous avons 
beaucoup consulté, à notre tour, des hommes d'étude et d'action, 
plus autorisés et plus expérimentés que nous. Que ce soit notre 
excuse d'avoir osé faire office d'’aiguilleur sur un champ de 
manceuvres, où les voies sont très enchevêtrées et les signaux 
fort compliqués ». 

Le Petit Manuel est divisé en deux parties; il traite successi- 
vement des Etudes nécessaires pour tous et des Etudes nécessaires 
auw spécialistes. 

Le P. R. commence par donner aux jeunes gens un précieux 
conseil, que nous aimons à souligner : « Étudiez avant tout votre 
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science professionnelle; C'est “le meilleur moyen de vous préparer 
à remplir votre mission sociale. » Ce point acquis, il faut reconnaître 
que certaines connaissances sociales générales font partie intégrante 
de toute culture supérieure complète. Pour les acquérir, chacun 
peut recourir à quelques moyens qui sont à la portée de tous : 
étudier quelques livres fondamentaux; se tenir au courant du 
mouvement général des idées et des faits, par la lecture de quelques 
revues sûres et bien doeumentées; fréquenter les hommes d'oeuvres 
et se môler à la vie de ces ceuvres elles mêmes. Avec l'autorité que 
donne Yexpérience, l'auteur insiste sur la nécessité d'observer 
attentivement le milieu social et de mettre de l'unité et de la 
cohésion dans les oeuvres. 

S'adressant dans sa seconde partie à ceux qui désirent se spécia- 
liser dans les sciences sociales, le P. R. parle dans un chapitre I 
des Sowrces : sous ce titre sont réunis des renseignements biblio- 
graphiques assez détaillés, quoique généraux, et des notions sur 
quelques institutions de haut enseignement social, existant en 
Belgique, ainsi que sur les méthodes de perfectionner par des 
observations personnelles l'enseignement recu des maîtres. 

Dans un chapitre II, sont condensées quelques « grandes vues 
d'ensemble », que le spécialiste lira et méditera avec profit : 
« penché sur son sillon et le creusant profondément, il reste toujours 
exposé, malgré ses bonnes résolutions, à ne pas assez souvent lever 
la tête pour constater qu’au-dessus et autour de lui, s'étendent 
un horizon immense et de vastes espaces ». 

Suit, sous forme d’épilogue, une série de conseils destinés, les 
uns à la jeunesse laïque, les autres plus spécialement au jeune 
clergé. C'est ici surtout que se révèle l'homme rompu depuis 
longtemps à la pratique des oeuvres. 

Ce petit lîvre mérite de devenir le vade-mecum de tous les 
débutants. Nous lui souhaitons d'être beaucoup lu et, plus encore, 
fidèlemeut suivi et appliqué. 
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